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性ω!氷山1.22l: cleave 13，231 (注 3)J， I同行二人性ω:
































































































































③ “Die Stadt der Zuk山泊"‘'GardenCity(I898)" 
③・“lndustrialCity"・"Unecite indust:iele(I904)" 
特に，①市民工学そして人間(科)学の理論と実践を










































































































































































































































































































































⑦ “Gr悶 terLondon Plan(I944) :大ロンドン計画"
“City ofLondon Plan(1944)" 
“County of London Plan(l94:3)" 
“New Town Plan(AcV (ニュー タウン計画:1946)"









































































































































⑦… "1 nner U rban Area Act (1978) " 
“Entefl1ri冊 h即日)1(198])" 
“Urhan Development 0川)()ration:都市開発公社η


















































⑨ 実践できる (affordanceR2fi3) ・デキル(clexterity2i)) 
⑨‘実践できない・デキナイ(回避できる・デキル)
“Jntemational Union for Protection ofNature : 1947" 
(尾瀬保護の審査:1948，日本自然保護協会:1951) 













































































































































































































































回意志決定の臨s:"Nation<ll Trust" ， 





















































































































































































































































































































































































農業 X12 Yl X1 Xl 中間投入
工業 X2 Y2 X2 X21 
粗付力則耐直 V1 V2 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(注 4) Ekisjjc Grid lodex :水準 人仁l(集干命現模
番号階層名 人口
1. Anthropos: 人 1
2. R∞m: 部屋 2 
3. House 家 5
-1. House group : 近所 40 
5. Small neゆborh脳 1: lhifr隣 250
6. Neighborhαxl : 近隣 l..500 
7. Small polis : IJ都市 10.α泊
8. Polis: 都市 75.(削)
9. Small metropoli'i : 中都市 .500.α)() 
10. 1¥1e付opolis: 大都市 4 million 
1 1. Small megalopolis :小巨J需者間1 25 million 
1 2. Megalopolis: 巨帯都市 150million 
1 3. Small eperopolis 小工へ。ロホ"lj7， l.αX) million 
1 -1. Eperopolis 工ヘョロホ"Y7， 7.5(治million
1 5. Ecumen叩olis エキュメノホ"Y7， 50.α)() million 
(注 5) Ekistic Grid Iodex :次元
“Na加陀:自然性"(圏域間
1. EnvironmentalAnalvsis :環境分析
2. Resourses Utilization :資源の有安婦Ij用
:3. Land Use. Landscape :士f{刷用，景域(風景・景観)
4. Recreation Area :余暇のための区域
“Ant.hrop<治人間性"
1. Phy討iol叩icalNeeds :物開的・生理的必要性
2. Safetv and Securitv :安全性と安'L性(安全附章)
L岨出ion.Belonging， Esteem :感性，帰属，種





2.S田ialRelations. Population 'frends. Cultural 
Pattems:社会的な関{有生，人口動向，文化の形態




2. SeIVice Facilities :サービス施設
:i， Sh叩s，O伍ces.Factories :唐舗，事務所，エ場
4. CulturaJ加 dEducational Units :文教方匝受
“Networks:交流施設"
1. Public Utilitv S¥叶ems:公的な利用機関
2. 'fran叩0灯油onSystems :交通・輪差機関
:3. Personal and Mass Cοmmunication Svstems : 
小規模および大規模通信網
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写真1.1 4 彩相球と円筒 (N.Y. 2003) 
写真1. 1 5 彩相ピラミッド (N.Y.2003) 
写真1.1 6 金剛界曇茶羅(東寺)
写真1.1 7 胎蔵憂茶羅(東寺)



























































































































































































































































































































































































































































































































































H正月同 奈 良 (能動凶
東大寺:お水取り←水↓水←お水送り:神宮寺









































































































































































































































































































































































































































































































写真 1.1 附4>-s:自1 写真 1. 2 彩相 I 写真 1. 3 彩相 l
r.t防の培(模型)， 19ÎO~ '" 円筒{神宮与にて 1986)川 球(t'i1!ii常にて 1987)01 
写真 1. 4 奈義の施安寺 写真 1.5 轟芭天命反転地
写真 1.6 彩相日 1"0.223(1996)01写真 1. 7 彩相1lI テープル(19叩)01写真1.8 彩相IV: 1"0.91 (998)"lJ 
写真 1.9 のり間レリーフ(朝日町 1992)刷} 写真 1. 1 0 外装(新潟県奥瀬町 1994)01
可
写真 1. 1 1 アートトレイン(2002).り 写真 1.12).:地の芸術祭 インスタト河ン(2∞0)叫
15 
ピラミッ
(N. Y.200~ ) 
彩相 l写真 1. 1 5 地とf'1f，1j 彩相 l
(N. Y. 2003) 












写真 1. 1 7 金剛拝受茶締(束、干)
保体と衣裳
三角州紀夫













A B C 
A + B = C 
A B = C 




A B C 
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・・ -_.圃.・・ F 
図1.3 認却と行動の4齢IJ
主体性 主観性

















































































































































































































































































































































密教 火 地 水 ワニEbニ 風 (識)
=角 方 円 園半円
四面体六面体楕円体球半球
画特赤 黄 白 青 黒 (白・雑色)
火 土 金 水 木
























彩の意味は問われることはなかった(注 9) . 
さらに，色彩に関する考察を普遍化するため，ギリ
シア哲学の「四大」の彩と図式婦を次に示す.












































































































































































































































































































地消極性/....." 積樹主あ(士) 同農) 眼 耳
理 置制空 体荷物 身











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































L 、るのは 194~) 年の教皇様のデマ 11-カシオンのお







































































































































































































































































































































































































































































































“川ゐhavedecided not to die." 
まず，この命題を能動性一積極性の辺(面)と対応づ
けると，その逆，裏，対偶は次の対応関係となる.
-表:“丸梅havedecided not to die." 能動一積極性
・逆:“1快haved回dedtodie." 能動一消極性
・裏:“明ゐhaveaen【lecidedoot to die." :受動一積極性

























八面体面数 :8 仲 8:頂点数六面体
頂点数 :6 仲 6 :面数








































































































































































































































































































































































































































































































































，ーげの環境y ---，'民2→ Oの環境Y・時三万 . 
~ ~---、 .・- ・3、
〆 〆 /想却(体宇ド.¥、 / /母瑚{体宇ドい.~.
I I 伝欄問附ρ ~ x ~I P Q f (人問。 ¥ :、
¥ ¥¥L二.{ ~-
¥ι--"" y ， 三¥ーノ ・.、 R.#マ'・.."'、、ー'v ¥・・・・・シ.γ、









































































































































































































件 wrbalpa時 r:糊 IJ素日仲
“不一不二の生態性" 持知覚












































































































































































































































































伸明rbalpa&~r : t耕 IJ素H 仲
行動(建築)件 特“不一不二の生態性"































































































































































































OQ ，Ox =R 2 (OQ>R) (1.2) 
この式(1.2)は，両辺をIfで害IJると式(1.3)となる.


























的(tent川 i ve) に， 次々 .~ 交j流昇市』牛
していく .0以、上が，定着構造と交流構造の切り綴じに







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































彩匿陸問:圏 I~Nの配列場の形象惇真1. 9--12) 




































































































































































































































































①1. N巴utrali zation of Subjecti vi ty 
(主観性・主体性の中性化:智慧の芽)
② 2. 1ρcalization and Transference 
(位置と移動:感・動)
③ 3. Presentation of ambiguous Zones 
(暖昧な区域の提示:問題の明確化(知覚)) 




⑤ 5. Degrees of M回ning
(意味の諸段階:主観'間
⑤ 6. Ex問nsionand Reduction-Meaning of Scale 
(拡大と縮少一尺度の意味:反転出
⑦ 7. Splitting of除aning
(意味の分裂.主体性(対照評価)) 
⑧ 8. Ressembli昭(再集合:意志決定(合意)) 
⑨ 9. ReversibiJity (反転性実践(できる・デキル)) 
⑧ 10. Texture of Meaning 
70 
(意味のテクスチュア:合意の徴)
1.]) 11. ¥Iappillg ()f Mf'i1.ning 
(意味の図形化.対照評価(主伴↑坐)) 
⑨ 1:'. F凹 1ing ()f M川 llng 意味の雰回気.反車卦生)
⑤ IJし)日icof ~le<1l川ほ (意味の論理:主観性)
(王)14. (伽b切凶>Il刷1
(晴意味の記憶の構造:i前靭主(偽ある一→し、勺る)リ) 
③ l日0. 除{も巳悶司叩叩1吋巾1叫収 ぱ Int日川T陀凶e叶l山1i巳伊閉P臼n
(知↑性生の意味知知知知]覚(問題の明確化)り) 
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ω ヂリダ. J (五期)円也者の言語』制t大学f十1版会
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2. 2 不一不二構制と感・動の論理
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潤 1とギンズが 1960年代から 1970年代にかけ，概念





















































o "district :地域・区画“topos 場、， <容器)
@“node 交通結節点・交差る~" “topos 場、， <容器)






























































































































(感象) 仲verba1 passer :構制素H 仲
“不一不二の生態性"牛今 件知覚






































































3. 2. 3 共同主観性の構制と意味
現象学的な観点，殊にフッサールの現象学は. 人間
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TIJ=k UlaVJBrl!-r (3.9) 
但し， Tjjはゾーン I，j聞の00分布交通量 rijは
ゾー ン 1，J 間の物理的 ~ß鴎削や所要『時間1 Ujは







Tij二 kU;"YJBf (r ij) (3.10) 
また， ~距離』抵抗関数 f (r j)としては式(3.11)や
式(3.12)が代表例で，双方が使い分けられている.
111 
f ( r1 ，)= r ， ，-r (3.11) 


















































条件式，(3. 13)， (3. 14)を満たす必要がある.
z ι，=U; 発生制約 (3.13) 
L;T，;二 V; (集中制約) (3. 14) 
そこで、重力モデルを式(3.15)で表せば，式(3.13)と
(3. 14)の条件に関し，次の4タイプに分類される 40)
Tij=A;B此V;f ( r ;) (3. 15) 
(l)非制約型重力モデルー (3.13)も(3.14)も満たさない.
(2)発生制約型重力モデル:(3. 13)だけを満たす
A;= [Lk(臥Vkf(r;k))]-I (3.16) 
(3)集中制約型重力モデル:(3.14)だけを満たすー




































































t 'ik/Uik二 kijYikRi Jk' (3.20) 
































































































































































Rjj=Fαjj Uj Vj / Tj / Rij (3. 27) 
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不一不二の仲verbalpasser : t耕 IJ素H 仲
生態性特 仲知覚
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(1)構制素 (element)系(カテゴリー) Z l'・認知
図式に基づいて実体化されたエレメン卜












(1)構制素系 Zl' 仲 (1)認知想起
ω囲網系 zプ ω配置図式



























































































Zi+l(Zli+l)=g(Zli zi Z3i) (4.2) 
そして当然，アンカー・エレメントが式，(4.2)と同等
の意味をもっと考え，次の関数を導入する


























































金助ト :児童(3年:140， 6年:134) 
城西小 :児童(3年 81，6年:79) 




上庄小 :児童(3年 :51， 6年:52)・保護者(94) 
.滋賀県近江八幡市(平成06(1994)年)
人口約6.8万人・約2.5万世帯









































































2. 0 i 大辛子 。
建芳子 鮪江



























情和l素 保護者 児童 構制素 保護者 児童 構制|素 保護者 児童
想起(唱)順位 想起(百)順位 想起(出)順位 想起(九)順位 l 想起(唱)順位 想起(唱)順位
栗粟野野公南民小館
31.8 32.4 
22.9 2 12.4 3 
平和堂 26.0 16.8 2 
JR敦賀駅 25.0 2 9.9 4 
市敦立賀病西院小 28.4 14.0 21.4 2 17.2 
オレンジア 22.9 2 16.2 2 敦賀南小 23.2 3 19.4 中央公民館 14.7 3 9.7 
フジストア 15.9 4 1.4 4 気比中学 20.1 4 7.3 8 八幡神社 10.7 4 5.4 
和久野神社 9.4 5 8.6 8 図書館 12.8 5 6.9 9 農協コープ 10.0 5 7.5 
新和会館 9.4 5 8.6 8 東洋紡績 12.8 5 10.8 3 天理協会 9.7 6 8.6 4 
粟野中学 7.6 7 1.9 15 保険事務所 10.7 7 3.4 15 敦賀港 7.5 7 2.7 15 
黒河川 7.6 7 。 公民館 8.9 8 8.6 5 勤労会館 7.0 8 0.1 
新星堂書庖 7.6 7 9.5 7 気比神宮 8.6 9 1.7 裁判所 6.7 9 2.7 
ゴルフ場 7.6 7 0.1 19 フジストア 8.3 10 7.8 6 勝木書后 6.0 10 5.9 
新和保育園 7.1 1 1.9 15 信用金庫 5.2 1 2.6 20 保健所 5.7 1 2.2 16 
新和商庖街 5.9 12 1.4 4 保育所 4.2 12 6.9 9 神明神社 4.2 12 4.3 12 
野坂岳 5.9 12 1.9 151 原電住宅 3.9 13 7.8 6 観光ホテル 3.7 13 2.7 13 
ひかわ食品 5.9 12 8.6 8 児童館 2.8 14 4.3 14 三島会館 3.5 14 5.4 
和久野病院 4.7 15 0.1 19 笠の川 2.8 14 4.7 12 $.の川 3.2 15 。
その他 31.8 51.4 その他 43.5 80.2 その他 67.7 95.7 
総想起数 347 187 総想起数 840 465 総想起数 844 347 
人数 170 105 人数 384 232 人数 402 185 
平均想起 2.04 1.78 平均想起 2.19 2.02 平崎想起 2.10 1.87 
統合性 0.651 0.605 統合性 0.504 0.470 統合性 0.657 0.528 
表4.3但) 認知想起の集計結果:敦賀市(市レベル:1988年)
盆 f本 果野南 草変質問 敦 軍白
構制素 保護省 ~回し三国邑 保護省 児里 保護者 児里 保護者 Jl回L三目E 
想起(%)順位 想起(%)順位 想起(%)順位 想起(也)順位 想起(%)順位 想起(%)順位 想起(弛)順位 想起(%)順位
松気原比荷海岸冨 44.4 29.6 3 40.6 2 17.1 
41.7 2 19.5 5 38.2 3 7.6 
平和堂 33.1 3 57.2 42.9 64.8 
市役所 30.4 4 12.8 7 26.5 4 21.0 
サンピア敦賀 18.1 5 33.5 2 20.6 5 32.4 
|原文J子R化力セ敦発ン賀電タ駅ーfiJ 
17.1 6 26.0 4 17.6 6 
15.2 7 1.3 10.6 7 
14.7 8 4.4 10 10.0 8 
敦賀港・海 9.6 9 4.2 11 9.4 9 
市立病院 8.8 10 11.1 8 6.5 12 
運動公園 4.6 11 9.0 9 7.1 1 
野坂岳 6.9 12 2.9 15 8.2 10 
金ヶ崎神宮 6.0 13 0.0 3.5 15 
東洋紡績 4.1 14 1.3 5.9 13 
各小学校 3.7 15 13.0 6 0.0 
子そ供のの他国 3.7 15 3.6 12 2.9 16 
36.7 48.2 30.0 
総想起数 2884 1448 477 
人数 956 523 170 
平均想起 3.01 2.77 2.81 






























4 43.4 2 35.8 13 46.2 29.0 
8 44.9 25.0 5 39.6 2 16.7 
27.8 4 52.2 33.4 3 59.1 
3 30.9 3 11.6 7 31.2 4 9.5 
2 20.5 5 40.1 2 14.5 7 25.8 
6 14.8 8 31.9 4 18.7 5 25.3 
18.4 6 1.3 13.8 8 1.1 
16.1 7 6.5 10 15.2 6 4.3 
10 11.6 9 5.2 12 7.6 11 3.2 
9 8.6 10 4.3 14 9.8 9 22.6 
7 7.0 11 11.2 8 8.4 10 6.5 
15 6.8 12 4.7 13 6.4 13 0.1 。5.5 13 0.0 O 7.4 12 0.1 
15 4.7 14 1.7 20 2.7 18 0.0 
10 4.4 15 16.4 6 4.4 14 14.0 
O 3.9 17 6.5 10 3.7 15 2.2 
47.2 52.2 29.0 37.1 
1219 711 1188 479 
384 232 402 186 
3.17 3.06 2.92 2.57 


























⑥公園 52.2 ⑤城西小 37.9 ④アルプフザ 28.8 
⑤金城小 31.0 2 ②芹川 27.4 2 ⑪駐車場 23.8 2 
④パリヤ 22.3 3 ⑪駐車場 25.3 3 ⑤城東小 18.1 3 
④平和堂 17.5 4 ⑤幼稚園 17.9 4 ②芹川 18.1 3 
⑪回・畑 16.4 5 ⑤彦根西高 16.8 5 ⑥公園 15.6 5 
友人宅 14.2 6 友人宅 16.8 5 ④平和堂 11.9 6 
⑪空き地 13.1 7 ①彦根城 13.7 7 ④ピ、ツグ/¥ン 11.3 7 
②琵琶湖 12.0 8 ③城西会館 12.6 8 ③彦根駅 10.6 8 
⑨アパート 12.0 9 ③図書館 10.5 9 ⑥大東公園 10.6 8 
②芹川 9.9 10 ①お地蔵様 10.5 9 ②観音山 10.0 10 
④マイマート 9.5 11 ⑥花園公園 10.5 9 ③市役所 8.8 11 
③公民館 7.3 12 ④市場 9.5 12 ④生活館 8.8 11 
⑨マンション 6.9 13 ④マイマー卜 9.5 12 ⑥中央公園 6.9 13 
⑤幼稚園 6.9 14 ③西公民館 8.4 14 ⑧銀行 6.3 14 
⑤短大 6.6 15 ③市民会館 7.4 15 ⑧NTT 5.6 15 
その他 177.4 その他 207.4 その他 215.0 
総想起数 1138 総想起数 420 総想起数 656 
人数 274 人数 95 人数 160 
平均想起 4.15 平均想起 4.42 平均想起 4.10 
統合性 0.707 統合性 0.530 統合性 0.481 
表4. 4 (8) 認知想起の集計結果.彦根市(市レベル:1991年)
構制素 全体 A:金城小 B:城西小 C:城東小
想起(%)順位 想起(%)順位 想起(%)順位 想起(%)順位|
①彦根城 87.9 89.1 
②琵琶湖 50.7 2 68.6 
③彦根駅 20.6 3 19.7 
⑤各小学校 11.5 4 19.0 
②芹川 10.8 5 4.4 
⑭井伊直弼 10.0 6 2.9 
⑬仏壇 6.4 7 1.8 
②荒神山 4.7 8 8.4 
④アルプラザ 4.5 9 4.0 
③市民会館 4.2 10 2.6 
③市役所 4.0 11 2.2 
自分の町 3.6 12 6.2 
⑬パルプ、 3.4 13 0.4 
③図書館 2.8 14 0.4 
⑫彦根城祭 2.8 15 2.6 
その他 48.8 46.7 
総想起数 1463 764 
人数 529 274 
平均想起 2.77 2.79 










2 46.8 4 40.0 2 
3 27.4 2 18.1 4 
4 2.1 4.4 9 
7 25.3 3 13.1 6 
9 8.4 6 23.1 3 
4.2 1 15.6 5 
5 1.1 0.6 
8 6.3 9 4.4 9 
1 12.6 5 1.9 
13 0.0 9.4 7 
6 0.0 1.3 
2.1 9.4 7 
7.4 8 4.4 9 















構制素 保護者 児童 構制素 保護者 児童
想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位
亀山 13.8 15.5 2 1 
六開通り 11.8 2 12.2 
B&G 14.6 7.3 3 
農協 12.7 2 6.3 4 
御清水 10.0 3 8.4 3 田，畑 5.2 3 6.0 5 
大野城 7.0 4 5.7 5 森山スキー場 4.6 4 3.6 9 
七間朝市 4.3 5 8.1 4 杉川商庖 4.1 5 5.3 6 
図書館 4.2 6 2.6 9 上庄中学校 3.5 6 4.0 8 
柳神社 2.5 7 2.1 10 公民館 3.5 6 1.0 14 
明倫館 2.2 8 0.2 18 上圧保育園 2.7 8 2.0 10 
カドヤ 2.0 9 3.1 8 上庄さといも 2.4 9 10.9 2 
西部児童館 2.0 9 2.1 10 荒島岳 2.4 9 5.3 6 
寺町通り 1.5 11 1.7 13 上庄郵便局 2.4 9 0.0 
土井利忠 1.5 11 1.2 16 上庄小学校 2.2 12 12.9 
=番館 1.5 11 0.5 17 稲卿 2.2 12 0.7 16 
金森名近 1.0 14 3.3 7 上庄幼稚園 2.2 12 0.7 16 
公民館 1.0 14 1.7 13 真名川 1.9 15 2.0 10 
市役所 0.8 16 1.4 15 清滝JI 1.6 16 1.6 12 
赤根川 0.7 17 4.8 6 カントリー 1.6 16 1.0 14 
島田亀十堂 0.5 18 1.9 12 城山 0.5 18 1.6 12 
その他 31.7 23.5 その他 29.7 27.8 
総想起数 599 418 総想起数 886 525 
人数 133 80 人数 190 120 
平均想起 4.500 5.220 平均想起 3.91 5.86 
統合性(1) 0.883 0.744 統合性 0.812 0.563 





構制素 保護者 児童 保護者 児童
想起(%)順位 想起(%) 順位 理星(%)順位 想起(%) l匿1立翠昆(%)順位 想遅(%) 順位
大野域 10.9 9.4 3 9.5 3 4.6 6 13.0 16.6 
七間朝市 9.5 2 4.8 5 8.9 4 46.0 6 10.3 2 5.1 4 
亀山 9.0 3 5.7 4 12.3 2 8.2 3 4.1 4 1.8 8 
御清水 8.9 4 1.6 13.0 13.0 2.9 8 9.4 3 
六呂師高原 4.1 5 4.6 6 4.3 5 7.5 4 3.9 6 0.4 14 
六開通り 3.5 6 1.4 10 3.7 7 1.7 11 3.4 7 1.1 11 
寺町通り 3.0 7 0.1 18 4.3 5 0.0 1.0 16 0.4 14 
リブレ 2.8 8 9.7 2 1.5 12 8.7 2 4.6 3 11.2 2 
エキサイト広場 2.5 9 4.6 6 1.5 12 5.1 5 4.1 4 4.0 5 
上圧里芋 2.6 9 2.9 8 2.7 9 3.1 9 2.4 11 2.5 7 
荒島岳 2.2 11 1.3 12 1.8 11 0.2 17 2.6 9 2.9 6 
金森長近 1.9 12 0.9 15 3.0 8 0.7 16 0.2 18 1.1 11 
小京都 1.8 13 1.3 12 1.5 14 1.9 10 2.2 13 0.4 14 
七開通り 1.5 14 0.9 15 2.3 10 1.2 13 0.5 17 0.4 14 
有終会館 1.5 14 0.7 17 1.0 15 1.0 14 2.4 1 0.4 14 
ふれあい公園 1.5 16 1.3 12 0.7 17 1.0 14 2.6 9 1.8 8 
市役所 1.2 17 1.4 10 0.8 16 1.4 12 1.7 14 1.4 10 
図書館 0.8 18 2.6 9 0.5 18 3.6 8 1.2 5 1.1 11 
その他 30.8 34.8 26.7 32.5 36.9 38.0 
総想起数 1012 689 598 413 414 276 
人数 223 132 133 80 94 52 
平均想起 4.54 5.22 4.49 5.16 4.40 5.30 
統合性(1) 0.65 0.67 0.71 0.62 0.72 1.05 




構制素 保護者 児童 構制素 保護者 児童
想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位
八八幡幡堀山 10.9 15.0 
8.6 2 9.0 4 
サァイ 10.1 11.7 
平和堂 6.7 2 6.9 31 
八幡神社 8.0 3 2.9 10 金田小学校 5.2 3 7.6 2 
八幡小学校 5.5 4 11.5 3 近江八幡駅 4.5 4 2.1 8 
八幡商業高校 4.4 5 3.0 8 八幡工業高校 4.1 5 1.0 12 
八幡通り 3.5 6 3.0 8 八幡中学校 3.5 6 4.0 6 
ダイエー 3.5 6 11.2 2 金田公民館 2.7 7 0.0 
図書館 3.3 8 2.3 12 R234線 2.6 8 1.9 11 
八幡公園 2.3 9 2.3 12 駅 2.4 9 3.1 7 
八幡中学校 1.2 10 5.5 5 歩道橋 2.3 10 2.1 8 
豊富秀次 1 .1 2.7 11 踏切 2.2 11 2.1 8 
新町通り 0.0 3.7 6 田んぼ 1.9 12 5.7 4 
家 0.0 3.4 7 家 0.0 4.5 5 
その他 47.7 24.1 その他 54.0 47.3 
総想起数 660 597 総想起数 860 581 
人数 170 120 人数 190 120 
平均想起 3.88 4.97 平均想起 4.52 4.84 
統合性 0.620 0.770 統合性 0.653 0.826 
表4.6侶) 認知想起の集計結果:i丘江八幡市(市レベル:1994年)
盆 1本 八幡 笠田
構制素 保護者 児童 保護者 児童 保護者 児童
想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位 想起(%)順位 想起(%) 順位
八八幡幡堀山 9.4 8.7 2 8.2 11.6 2 10.6 5.3 4 
4.5 2 4.7 5 1.5 6 7.6 4 6.8 3 1.0 10 
八幡神社 4.4 3 1.9 1 4.1 3 2.6 9 4.7 4 1.0 10 
長命寺 4.3 4 4.2 6 0.6 13 6.6 5 7.1 2 1.0 10 
サティ 2.5 5 7.8 3 1.2 8 3.9 7 3.5 5 12.1 
豊富秀次 2.3 6 1.3 14 3.3 4 2.3 10 1.6 9 0.0 
水卿 2.2 7 4.2 6 5.3 2 0.0 0.0 9.1 2 
近江八幡駅 2.0 8 3.5 8 1.2 8 3.2 8 2.7 6 3.6 7 
平和堂 1.6 9 2.7 9 1.2 8 4.8 6 1.9 8 0.0 O 
駅 1.4 10 1.0 15 0.0 0.6 12 2.5 7 1.3 9 
金田小学校 0.9 1 1.7 13 2.1 5 0.0 0.0 O 3.8 6 
ダイエー 0.9 1 9.4 0.9 1 11.1 2 0.9 10 6.9 3 
婦人センター 0.8 13 1.9 1 0.8 12 0.0 0.8 1 4.2 5 
八幡商業高校 0.6 14 2.0 10 1.4 7 1.7 1 0.0 2.3 8 
八幡小学校 0.0 7.1 4 0.0 12.6 0.0 0.0 
その他 62.2 37.9 68.2 31.9 57.0 48.5 
総想起数 1568 1148 661 648 886 525 
人数 360 240 170 120 190 120 
平均想起 4.360 4.780 3.880 5.400 4.660 4.370 




-粟野南(保護者:なし 児童.なし) -城東小(児童.芹)1 彦根駅 市役所(アルブラサ))
-敦賀南(保護者・平和堂 児童:平和堂 0大野市(平成05(1993)年)
R敦賀駅 R敦賀駅 -有終西(保護者亀山 児童:七問朝市
気比神宮 (敦賀南小)) 御清水 亀山
-敦賀西(保護者:市立病院 児童:市立病院 大野城 御清水)



























































































1.98 (0.98) 51.1 
2.49 (1.43) 50.5 
3.62 (1.13) 52.6 
0.67 (1.34) 55.0 
0.98 (1.51) 57.7 
2.55 (1.46) 79.1 
3.61 (1.38) 56.9 
3.23 (120) 64.6 
2.89 (1.07) 51.0 
1.40 (1.27) 33.2 




(1 )公民館ーニ島橋 2.14 1.42 (0.66) 48.0 
(2)公民館一運動公園 1.74 2.00 (1.14) 68.5 
(3)公民館一気比神宮 3.19 2.69 (084) 68.3 
(4)公民館ーオレンジ 0.50 0.52 (1.02) 40.4 
(5)ニ島橋一平和堂 0.65 0.73 (1.12) 43.3 
(6)公民館一忠霊塔 1.74 1.92 (1.1 0) 66.7 
(7)公民館一平和堂 2.62 2.21 (0.84) 60.4 
(8)公民館一松原 2.69 2.25 (0.84) 72.0 
(9)忠霊塔一松原 2.69 2.55 (0.95) 65.4 
(10)公民館ーサンピ主 1.10 1.01 (0.92) 29.9 





1.89 (0.97) 40.6 
1.57 (1.62) 36.3 
2.12 (1.44) 47.2 
3.30 (1.02) 49.1 
2.04 (1.08) 39.9 
6.36 (1.32) 58.5 
3.96 (1.07) 67.6 
3.98 (1.29) 43.8 
3.91 (1.06) 51.5 
1.06 (1.15) 17.7 




(基準) 敦賀西一気比神宮 A距離比 B:保護者認知比 (B/A変動係数(%)
(1 )敦賀南一ニ島橋 1.94 1.79 (0.92) 38.5 
(2)敦賀南一警察署 0.97 1.56 (1.60) 38.4 
(3)敦賀南一文化センター 1.47 2.02 (1.37) 35.9 
(4)警察署ーサンピア 3.24 3.01 0.93 52.0 
(5)ニ島橋ーサンピア 1.89 2.05 (1.08) 66.7 
(6)忠霊港一松原 4.83 5.47 (1.13) 56.6 
(7)敦賀南一忠霊塔 3.69 3.59 (0.97) 41.9 
(8)敦賀南一松原 3.09 3.98 (1.28) 50.2 
(9)敦賀商ーサンピア 3.69 3.70 (1.00) 44.9 
(10)教室南一歪和掌 0.92 1.03 (1.12) 28.6 
(11)敦賀南一JR駅 1.10 1.03 (0.94) 8.5 
?????C児童認知比(C/A)変動係数(%)
1.08 (0.94) 48.3 
1.31 (1.25) 40.3 
2.07 (1.11) 60.1 
4.37 (0.97) 61.2 
3.76 (100) 50.9 
1.60 (1.38) 65.4 
1.93 (1.33) 54.8 
2.76 (0.95) 57.6 
1.69 (0.97) 58.9 
3.04 (0.86) 49.5 
?????
敦賀商小(敦賀市)
(基準) Y:敦賀西一気比神宮 A距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)1
(1)敦賀西ー ニ島橋 1.15 1.10 (0.95) 41.2 
(3)敦賀西一文化センター 1.05 1.68 ( 1.60) 37.9 
(2)敦賀西-JR駅 1.85 2.34 (1.26) 47.7 
(10)忠霊塔一松原 4.50 6.24 (1.39) 45.6 
(7)敦賀西一忠霊塔 3.75 4.72 (1.26) 45.0 
(6)敦賀西一平和堂 1.15 1.69 (1.47) 29.1 
(8)敦賀西一松原 1.45 2.17 (1.49) 43.6 
(9)敦賀西ーサンピア 2.90 2.95 (1.01) 42.1 
(5)ニ島橋ーサンピア 1.75 1.88 (1.07) 50.3 









































(基準) Y 粟野南一公民館 I軸Ll!軸l..m軸 Iw軸|共通性 I軸 lil軸 1m軸 Iw軸|共通性
(1)公民館一一島橋 0.76 0.48 0.26 -0.07 0.88 立豆生 0.18 0.22 0.70 0.86 
(2)公民館一運動公園 0.80 0.11 0.43 0.11 0.85 0.83 0.24 0.11 0.40 0.92 
(3)公民館気比神宮 立主主 0.40 0.22 0.08 0.95 0.84 0.08 0.19 0.24 0.81 
(4)公民館ーオレンジ 0.11 0.05 0.03 0.97 0.96 0.11 0.92 0.14 0.02 0.88 
(5)一島橋一平和堂 0.22 0.81 0.13 0.39 0.87 0.07 0.42 0.46 0.22 0.45 
(6)公民館一忠霊塔 0.29 0.86 0.22 -0.19 0.91 0.17 -0.01 0.93 0.19 0.94 
(フ)公民館一平和堂 0.71 0.67 0.02 0.03 0.96 0.63 0.33 息豆Z 0.36 0.91 
(8)公民館一松原 立旦豆 0.26 0.04 0.29 0.87 0.67 0.59 0.17 0.32 0.92 
(9 )忠霊塔一松原 0.83 0.25 0.44 -0.02 0.94 0.46 0.69 0.18 0.18 0.76 
(10)公民館ーサンピア 0.60 0.61 一0.18 0.14 0.78 0.23 0.41 0.78 0.02 0.86 
( 1)栗野南一公民館 0.27 0.11 0.93 0.04 0.95 一0.02 0.08 0.14 0.83 0.72 
寄与率(%) 44.7 I 27.9 I 14.6 I 12.7J illL25.0 I 24.1 I 19.4 I 
敦賀南小(敦賀市) (保護者) (児童)
(基準) 敦賀西一気比神宮 I軸 II軸|皿軸 Iw軸|共通性 I軸 II軸 1m軸Iw軸|共通性
(1)敦賀商ー ニ島橋 0.20 0.74 0.39 -0.08 0.75 0.76 0.52 -0.07 0.23 
(2)敦賀南一警察署 0.30 0.84 019 -0.02 0.83 0.10 0.92 0.27 0.01 0.94 
(3)敦賀商一文化センター 0.50 0.76 016 -0.06 0.86 0.25 立室生 0.22 -0.13 0.84 
(4)警察署サンピア 0.65 0.25 0.69 0.01 0.96 0.87 0.16 0.36 -0.13 0.94 
(5)二島橋サンピア 0.51 0.17 0.80 0.05 0.93 0.86 0.10 019 -0.03 0.79 
(6)忠霊塔ー松原 0.90 0.21 0.24 0.07 0.92 0.39 0.29 0.77 0.29 0.91 
(7)敦賀南忠霊培 0.78 0.35 0.10 -0.02 0.74 0.71 0.22 0.58 0.12 0.90 
(8)敦賀南松原 0.84 0.36 0.31 0.01 0.87 0.41 0.42 0.74 -0.14 0.90 
(9)敦賀南ーサンピア 0.75 0.39 0.40 0.03 0.87 0.92 0.08 0.31 ー0.06 0.94 
(10)敦茸南一主和堂 0.14 0.38 立旦豆 0.18 0.91 0.09 0.42 0.16 -0.73 
(11)敦萱南-JR駅 一0.02 0.06 -0.07 0.99 0.99 0.04 0.15 0.21 0.87 0.83 
寄与半(%) 39.21 25.6 I 24.5 I 10.7 I 39.7 I 24.7 I 20.1 I 15.6 I 
敦賀西小(敦賀市) (保護者) (児童)
(基準) Y:敦賀西一気比神宮 I軸 I1軸 1m軸 IW軸|共通性 I軸 111軸l.A軸 IW軸l共通性
(1)敦賀西一ニ島橋 0.10 0.06 0.09 0.97 0.96 0.26 0.92 0.17 0.05 0.95 
(3)敦賀西一文化センター 0.11 -0.02 0.85 0.04 0.73 0.48 0.32 -0.11 0.46 0.56 
(2)敦賀西-JR駅 0.22 0.24 0.64 0.08 0.53 0.69 0.20 0.13 0.08 0.47 
(10)忠霊塔一松原 0.31 0.86 0.00 0.02 0.84 0.17 0.42 0.81 0.04 0.78 
(7)敦賀西一忠霊塔 0.43 0.77 -0.04 0.06 0.78 0.21 0.01 0.91 0.12 0.89 
(6)敦賀西一平和堂 -0.01 0.63 0.37 0.26 0.60 0.17 0.94 0.13 0.07 
(8)敦賀西一松原 0.32 0.56 0.33 -0.08 0.52 0.21 0.02 0.17 0.91 0.91 
(9)敦賀西ーサンピア 0.86 0.23 0.28 0.04 0.87 0.80 0.08 0.16 0.22 0.72 
(5)ニ島橋ーサンピア 0.86 0.25 0.01 0.07 0.81 0.82 0.12 0.09 0.08 0.70 
(4)気比神宮ーサンピア 0.83 0.26 0.25 0.07 0.83 0.81 0.22 0.27 0.19 0.81 































1.00 (1.00) 41.4 
4.25 (0.56) 55.9 
174 (1.41) 42.4 
2.62 (1.47) 63.6 
2.65 (1.14) 617 
4.57 (0.59) 72.8 
2.02 (2.18) 77.2 
2.86 (0.81) 64.5 
2.52 (1.07) 73.1 
0.95 (1.56) 123.5 
??????
表4.9
(基準) Y: (1)，有終西 エキサイト A 距離比 B保護者認知比(巳IA変動係数(%)
(1)有終西小学校ーリブレ 1.00 1.00 (1.00) 23.0 
(2)有終西小学校 六呂師 7.54 9.88 (130) 69.6 
(3)有終西小学校 北大野駅 1.23 174 (1.41) 55.0 
(4)有終西小学校一牛が原駅 1.77 2.40 (135) 53.9 
(5)有終西小学校 花山トンネル 2.33 2.77 (118) 42.3 
(6)有終西小学校一宝慶寺 7.73 7.60 (0.95) 63.7 
(7)有終西小学校ーしのくら神社 0.92 1.62 (175) 48.5 
(8)有終西小学校一上庄小学校 3.53 4.43 (1.25) 69.6 
(9)君が代橋一上庄小学校 2.35 3.24 (1.37) 136.8 
(10)有終西小学校一越前大野駅 0.61 0.88 (1.44) 45.3 
有終西小(大野市)
??????C児童認知比(C/A)変動係数(%)
1.00 (1.00) 33.4 
3.26 (0.80) 39.8 
2.49 (1.11) 34.0 
2.35 (1.44) 47.8 
4.82 (0.54) 43.8 
1.99 (1.84) 73.6 
2.85 (1.21) 47.6 
2.95 (0.84) 45.7 
2.05 (0.80) 28.4 
4.27 (1.21) 92.7 
5.95 (1.02) 83.4 
??????(基準) Y (1) (9) A距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)
(1 )上庄小学校ーカントリー 1.00 1.00 (1.00) 26.7 
(2)上庄小学校一宝慶寺 4.04 4.07 (1.00) 48.5 
(3)上庄小学校一佐開公園 2.22 2.39 (1.07) 36.8 
(4)上庄小学校一八千代橋 1.62 2.05 (1.26) 44.1 
(5)上庄小学校一六呂師 8.88 5.91 (0.66) 52.3 
(6)上庄小学校一大けやき 1.07 1.40 (1.30) 37.9 
(7)上庄小学校一君が代橋 2.35 2.51 (1.06) 38.6 
(8)君が代橋一有終西小学校 3.50 3.12 (0.89) 49.0 
(9)上庄小学校 エキサイト 2.55 2.14 (0.84) 19.3 
(10)上圧小学校一有終西小学校 3.53 3.32 (0.94) 32.7 
(11)上圧小学校一花山トンネル 5.79 5.21 (0.89) 54.6 
上庄小(大野市)
??????C:児童認知比(C/A)変動係数(%)
1.00 (1.00) 19.9 
1.59 (0.72) 17.5 
1.52 (0.76) 39.3 
1.82 (0.83) 42.4 
2.54 (0.63) 44.8 
0.61 (1.07) 29.3 
0.61 (108) 43.8 
1.43 (0.91) 47.4 
0.48 (1.13) 36.4 
1.89 (0.89) 44.2 
L 
1.18 (1.67) 56.6 
?? ????(基準) Y: (1) (2) A:距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)
(1 )八幡小学校一八幡駅 1.00 1.00 (1.00) 317 
(2)八幡小学校一長命寺 2.21 2.15 (0.98) 27.8 
(3)八幡小学校-~の湖 2.00 179 (0.90) 50.4 
(4)八幡駅篠原駅 2.21 2.74 (1.24) 517 
(5)篠原駅一長命寺 4.07 4.32 (1.01) 44.3 
(6)八幡駅ーダイエー 0.57 0.61 (1.07) 39.6 
(7)八幡小学校一八幡神社 0.57 0.56 (099) 48.1 
(8)八幡小学校一金田小学校 1.57 1.65 (1.06) 42.7 
(9)八幡小学校ーダイエー 0.43 0.47 (110) 51.4 
(10)八幡小学校一六枚橋 2.14 2.00 (1.08) 54.1 
(11)八幡小学校一桐原東小学校 0.71 139 (1.96) 49.4 
八幡小(近江八幡市)
N I 1.00 (1.00) 37.5IIII 
I I2.91 (1.21) 53.5I 1 
2.76 (0.55) 76.2I 1 
2.80 (0.97) 64.9I 1 
3.72 (1.20) 71.9I 1 
1.27 (0.22) 517III 
国 |1.85 (2.32) 40.6I I 1 
I I1.79 (0.82) 39.0III 
II I 1.64 (1.03) 47.3I II I 
N I170 (1.22) 53.3IIII 







(基準) Y:(1)(2) A:距離比 B保護者認知比 (B/A変動係数(%)
(1 )金田小学校一八幡駅 1.00 1.00 (1.00) 33.2 
(2)金田小学校一八幡神社 2.40 1.90 (0.83) 26.4 
(3)金田小学校一長命寺 5.00 3.95 (0.79) 50.3 
(4)金田小学校一西の湖 2.90 3.18 (1.10) 47.8 
(5)八幡駅一篠原駅 3.10 3.73 (1.20) 68.3 
(6)篠原駅一長命寺 5.70 5.41 (0.95) 62.7 
(7)/¥幡駅ーダイエー 0.80 0.99 (1.24) 39.7 
(8)金田小学校一八幡小学校 2.20 178 (0.81) 43.7 
(9)金田小学校ーダイエー 1.60 1.44 (0.90) 28.6 
(10)金田小学校一六枚橋 1.40 1.63 (1.16) 53.8 






















(基準) Y: (1)，有終西ーエキサイト I軸 rr軸 1m軸 Irv軸|共通性 I軸 II軸 1m軸liV軸|共通性
(1 )有終西小学校ーリブレ 0.03 0.16 0.81 0.07 0.70 0.36 0.85 0.09 0.08 0.86 
(2)有終西小学校一六呂師 0.74 0.21 0.06 0.05 0.60 0.05 0.04 0.93 0.05 0.87 
(3)有終西小学校一北大野駅 0.09 0.69 0.34 0.17 0.63 0.16 0.14 0.02 0.96 0.97 
(4)有終西小学校ー牛が原駅 0.45 立65 0.07 0.27 0.71 0.81 0.29 0.08 0.22 0.79 
(5)有終西小学校一花山トンネル 0.32 立76 0.06 0.10 0.96 0.82 0.21 0.37 0.04 0.84 
(6)有終西小学校 宝慶寺 0.87 0.26 0.02 0.02 0.82 0.30 0.09 0.77 0.10 0.00 
(7)有終西小学校ーしのくら神社 0.20 0.32 0.16 0.82 0.84 0.79 0.47 0.05 014 0.86 
(8)有終西小学校一上庄小学校 0.67 0.18 0.12 0.11 0.51 0.62 0.47 0.35 0.03 0.73 
(9);君が代橋一上庄小学校 0.72 0.08 0.04 0.22 0.58 0.76 0.45 0.21 0.11 0.83 
(10)有終西小学校一越別大野駅 0.01 0.09 0.74 0.24 0.61 0.42 0.76 0.11 0.16 0.79 
寄与率(%) 39.41 26.3 r 20.7 I 13.6 I 40.3{ 25.31 21.71 12iJ 
上庄小(大野市) (保護者) (児童)
(基準) Y: (1) (9) I軸 II軸 1m軸 Irv軸|共通性 I軸 II軸 1m軸TN軸|共通性
(1 )上庄小学校ーカントリー 0.05 0.04 0.63 0.06 0.40 0.02 0.22 旦76 0.12 0.06 
(2)上庄小学校一宝慶寺 0.47 0.08 0.06 0.29 0.31 0.10 主盟 0.07 0.03 0.80 
(3)上庄小学校佐開公園 立担 0.24 0.19 0.17 0.88 0.32 立72 0.13 0.15 0.66 
(4)上庄小学校一八千代橋 0.76 0.32 0.17 0.01 0.71 0.43 0.44 0.57 0.15 0.72 
(5)上圧小学校一六呂師 0.37 0.46 0.52 0.21 0.67 0.57 0.49 0.07 0.04 0.57 
(6)上庄小学校 大けやき 0.33 0.12 旦II 0.22 0.68 0.19 0.22 0.69 007 0.56 
(7)上庄小学校君が代橋 0.56 0.35 0.26 0.32 0.60 0.34 0.53 0.26 0.26 0.52 
(8):君が代繕ー有終西小学校 0.19 0.84 0.35 0.29 0.94 0.64 0.19 0.09 0.65 0.88 
(9)上圧小学校 エキサイト 0.23 0.34 0.00 0.80 0.80 0.77 0.19 0.10 0.29 0.73 
(10)上庄小学校 有終西小学校 0.30 0.76 0.05 0.41 0.83 0.94 0.16 0.21 0.08 0.96 
(11)上庄小学校一花山トンネル 0.53 0.75 0.30 0.03 0.92 0.87 0.31 0.20 0.06 0.92 
寄与率(%) 33.1 I 31.8 I 19.7 I 15.4 I 43.3 I 28.8 I 19.7 I 8.2 I 
八幡小(近江八幡市) (保護者) (児童)
(基準) Y:(1)(2) I軸 II軸 1m軸 Irv軸|共通性 I軸 II軸 1m軸 Irv軸|共通性
(1 )八幡小学校一八幡駅 0.06 0.58 0.51 0.13 0.62 0.04 旦盟 0.34 0.01 0.46 
(2)八幡小学校一長命寺 0.18 0.12 生皇皇 0.04 0.81 0.37 0.13 0.17 0.35 0.30 
(3)八幡小学校一西の湖 0.40 0.44 0.24 0.07 0.42 0.42 0.20 0.51 0.23 0.53 
(4)八幡駅ー篠原駅 0.77 0.08 0.16 0.03 0.63 0.88 0.10 0.12 0.10 0.81 
(5)篠原駅一長命寺 立Z主 0.15 0.36 0.10 0.72 0.74 0.12 0.13 0.20 0.62 
(6)八幡駅ーダイエー 0.08 0.64 0.40 0.05 0.59 0.07 0.86 0.06 0.05 0.75 
(7)八幡小学校一八幡神社 0.06 0.83 0.00 0.06 0.69 0.01 0.61 0.01 0.09 0.38 
(8)八幡小学校一金田小学校 生盟 0.20 0.01 0.28 0.59 0.20 0.04 立76 0.13 0.63 
(9)八幡小学校ーダイエー 0.20 0.68 0.11 0.15 0.54 0.25 0.41 0.49 0.03 0.47 
(10)八幡小学校一六枚橋 0.67 0.22 0.16 0.09 0.53 0.20 0.08 0.24 立II 0.60 
(11)八幡小学校一桐原東小学校 0.26 0.19 0.01 0.91 0.92 0.31 0.29 0.27 0.27 0.33 
寄与率(%) 33.8 I 32.0 I 20.4 I 13.8 I 32.1 I 30.3 I 23.5 I 14.1 I 
金田小(近江八幡市) (保護者) (児童)
(基準) Y: (1) (2) I軸 II軸 1m軸1E軸I共通性 I軸u軸LII!軸1.A軸 l共通性
(1 )金回小学校八幡駅 0.05 0.05 0.18 0.87 0.79 0.08 0.01 生呈Z 0.06 0.86 
(2)金田小学校一八幡神社 0.43 0.64 0.30 0.04 0.68 立77 0.20 0.27 0.32 0.80 
(3)金田小学校一長命寺 立立 0.41 0.10 0.07 0.68 0.46 0.29 0.33 0.39 0.55 
(4)金田小学校一酉の湖 生堕 0.34 0.13 0.03 0.55 0.81 0.38 0.14 0.12 0.83 
(5)八幡駅ー篠原駅 0.85 0.12 0.20 0.16 0.70 0.79 0.18 0.02 0.12 0.67 
(6)篠原駅一長命寺 生担 0.15 0.15 0.14 0.82 0.20 主主主 0.27 0.03 0.57 
(7) J¥幡駅ーダイエー 0.12 0.13 生73 0.27 0.64 立豆旦 立豆旦 0.15 0.06 0.68 
(8)金田小学校一八幡小学校 0.32 主主皇 0.29 0.41 0.78 0.28 0.61 0.10 0.31 0.56 
(9)金田小学校ーダイエー 0.29 0.37 0.68 0.09 0.70 0.26 旦豆1 0.57 0.16 0.68 
(10)金回小学校一六枚橋 0.23 0.46 0.30 0.49 0.59 0.23 0.34 立豆呈 0.18 0.47 
(11)金回小学校一桐原東小学校 0.56 0.17 0.40 0.18 0.54 0.20 0.12 0.13 0.88 0.84 


























































属性と地区 粟野南 敦賀西 敦賀南
領域層 保護者 児童 保護者 児童 保護者 児童
地区層 N E E N N 
中間層 E E N I， N E E 
その他の層 E N E E 






































































































































































































I軸 E軸 E軸 N軸 邦通
性
0.02 0.08 0.67 0.15 0.48 
0.27 -{).1 0.79 0.25 
0.26 -{).05 0.27 0.61 0.51 
0.55 -{).12 0.21 0.43 0.55 
0.57 0.03 0.28 0.50 0.6 
0.21 -{).12 0.15 0.65 0.50 
0.07 0.52 0.26 0.16 0.40 
0.09 -{).87 0.07 0.37 0.92 
0.61 一0.63 0.13 0.16 0.81 
0.49 -{)55 0.24 oω 0印
0.78 -{).04 0.02 0.26 0.68 












ゐry (x/x) (%) 
(2)福井一芦原 0.72 0.95(1.32) 29.7 
(10)武生一芦原 1.73 1.83(1.06) 24.2 
(6洋高井一大野 1.41 1.40:;0.99) 30.9 
(川高井一河野 1.45 1.50(1.03) 29.8 
(4)福井一越前 1.48 1お(0.93) 31.7 
(3)福井一今庄 1.93 1.47(0.93) 2.1 
(11)福井一武生 1.00 1αX1.∞) 15.3 
(7)福井一敦賀 2.35 1.98(0.84) 16.8 
(8)福井一小浜 4.23 3.3α0.78) 26.2 
(9洋電井一三方 3.60 2.74(0.76) 29.7 



















































































































Tij =αUjVjイ (αγ.パラメータ (4.8)





















qij=αU Vj RijT (4.11) 
qij=αUi Vj e-rRij (4.12) 
((4.11)は大ゾー ン， (4.12)は小ゾーンに適合。り
だが，モデルの原型は(4.11)，つまり式(4.13)である.
















Rij二 .rA Bj U VJ/Tij/Rij (4.14) 
















X;j=O. 515 fij+O. 408 (CRx=O. 988) (4.16) 
Rij=O. 365 fij+ 1. 013 (CRx=O. 923) (4.17) 




Vハ10二 kJ(vJvo)B， Ri/Rii=k2(r戸Jで (4.19)















X 1J.1 ，1 r 
日必 | 
(8)‘ 
冗1" I (U4X6) ~. . .11 
:，.且八~ 11 ， (9) 
蹴11| ゐー (3)(7)
(2XlD: L~一民距離j二七 r i j 
離 oL 一一一一一副匪交説謀長離Hi1j





















































)(，k仕~1 . 2. .. n) (4.2ω 
また。ある健!書レヘJレにある確信区WJ却を考えると，
/);.Q;式(4.2])で表せる(α，.α'.は確信区間の上，下位凶
)(，b (α， k.α'kJ 420 
さらに.)(，'1こ確率j弧 IJD(k)閣を適用すれば，期待
ファジィ数 却の砕信区間は次の式，(4.22)で定義できる
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26)志水英樹(979)r街の心象構造』技報望出版
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⇒1989基本指標77 50758 1，466 12238295 1362 t15

















⇒1989基本指標77 95000 0，779 071 657370958 0．90





































































































































































































































































































































































愛知 0．895（092）0．934（0．86）1．341（0．88） 1．016（0．76）1 6（0．77）
大阪 0．832（0．94）0．479（0．84）1．277（0．9D0964（0．77）1．795（0．85）




























































































































































































































































































































































































































































































































Sij = BJPjG;r-r (l尺 =ISij ) (5.62) 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1次 2次 3次 1次 2次 3次
総数 全　国 3，172．50 18，571．0540，484．6751 29
県計 2073 164」7 253．674 37
市計 10．72 109．77 174157 37







福井市 3．48 4α33 87β02． 皿
坂井町 76 2β 3．6 10． 37
50歳全　国 706．591t594」926．934β41 29
県計 2，201 10073 163921o 37
68
U1621
市計 1．03 67， 1123o 37
町村計 1」6 33．1 51，5911． 鰍 601
福井市 3 24．33 56．37 o 30 69
坂井町 6 1β6 2．52 1． 39 59
50歳全　国 2465．916，976β 13，549， 1α 30 58
県計 18．52 6343 89．7510 36． 52
市計 9．69 42．16 62248． 37 54
町村計 8β3 21．26 27．5015 36， 47
福井市 3℃θ 16ρm 31．42 6．1 31 62


































































































































全　国 4α387 1，976 ▲42，453
県計 256 21 ▲219
市計 236 35 ▲160商店数
i店／年） 町村計 20 ▲14 ▲59
福井市 112 34 ▲92
坂井町 ▲1 0 ▲2
全　国 208，006 172515▲31308
県計 1，766 tO47 290
市計 1，519 810 141従業者数
i人／年） 町村計 247 237 149
福井市 752 499 ▲31
坂井町 5 13 36
全　国 269β93 304，744▲143，744
県計 1，232 1戊59 ▲334
市計 1，110 1041 ▲364年間販売額
i億円／年） 町村計 123 118 30
福井市 744 718 ▲329












































































































’70 ’80 ’90 ’70 ’80 ’90
全　国 3．05 4191 5．68 226 207」 ▲108．
県言 ZO713．1 3．74 136． 112． ▲54」従業者
ｴ単位
i万円／人）
市言 Z333．52 4」71 144． 125． ▲641
喘 86 t50 日91 89 621 1福井 3．12 451 5．25 170 143▲84，
坂 76 1．65 2．46 92 87 39．
全　国 25 43 53 24． 21 ▲11
県言 171 2 35 16， 12． ▲4居住者
ｴ単位
i万円／人）
市言 23 391 47 21． 16． ▲6。
喘 3 7 10 4 4 11福井 40 6 75 32 24 ▲13
坂 2 5 12 3． 4 8
全　玉 56 14 ▲26．




喘 10 11 2 1．福井 50 50 12 ▲14．1









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































福井市 252，274 184，667 一67．607
鯖江市 64，896 59，733 一5，163
越廼村 ｜，867 273 一t594
清水町 10117 26，933 16，816












































清水町 10，117 26，933 16，816









































































































全国 2，335 2，274 2，158 2D84 2，004 2106 2097 2097 2049
沖縄県 2664 2745 2581 2，627 2507
福岡県 2，562 2，572 2437 2，323 2161 2，240 2，251 2，293 2305
東京都 2668 2402 2128 1，999 2012 2077 2048 t984 1B66
福井県 2，012 2016 1，918 1，870 1，777 1888 1868 1B74 1，866






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































宇宙 基本型 集団 個
図7．20　不一不二瀞1の体制（systems二体系・制度）
　さて，定着構造と交流構造の非対称性を解消させる
方向で綴じ合すといった場合の肝心の作法の問題だが，
オランダ・モデルを踏まえての提案は，“sharing”で
ある．つまり，オランダ・モデルをもう一歩進めて，
図7．20と図7．21からなる連携の手続きと系列
とを「つくる・つくられる：つくられる・つくる」制作
性を創発させる事である．つまり，図7．20の第4図
の個を第3図の行政・農業・工業・商業（平成版の士・
農・工・商）のどこかに固定するのではなく，2つ以上
の役割をこなせる人聞的な有機体として，図7．20
の基本型の構制素に仕立て上げ，図7．21の契機と
して連携させるわけである．最も単純な形で述べれば，
交流構造の非対称性と就業構造の問題を解消するため，
福井市の交流生活者（行政・工業・商業の就業者や無職
の成人，学生，児童など），すなわち人間的な有機体が
市内や他の3町の農作業を兼業的に“sharing”しうる
体制を整える事である．例えば，稲作に，随時的かつ
仮構的（tentative）に参画する協働的な農業の調整と
いう“sharing”の手続き（協働性の農業）が想定される．
　定着構造の非対称性の解消や緩和は，交流構造の非
対称性の解消，就業構造の安定化をも伴わない限り，
持続性や扶養性の向上とはなり難い．交流には交際と
交戦の両極があり，広域的な貨幣経済に偏った物質的
かっ選択的な調整は，戦前の日本や現状の国際紛争が
示すように対立や交戦へと傾き易く，一方の環境汚染
（負荷）と他方の環境損失を導き易い．そこで交流構造
と定着構造の非対称性の解消や緩和を前提とした交際，
そのための新たな交流生活圏の身体の構築を目指し，
その事を可能にする人聞的な有機体（組織）と人間的な
環境とを整える事が重要であり，協働的な農業の調整
の手続き（協働性農業）は現実性をもつと考える．この
事が江戸モデルの志向する一つの具体的な構想である．
こうして，本論文は一つの提案に行き着いた事になる．
地球的規模の八面体
・繊％
図7．21　交流生活圏の連携：封鎖体制
生命（life：metapoiesis）
　　　図7．22　間制作性と困難度・余裕度
7．3．2交流生活圏の“shar　i　ng”
　続いて，提案を概念的に整理し，自働制作性の問題
と綴じ合せ，より実効性のある形で定式化しておく．
　まず，地球の系列は自働制作牲で，その部分の交流
生活圏は自働制作性の封鎖体制を保つ事が望ましく，
江戸期の我が国は封鎖体制をしき長期の安定を導いた．
だが現状では，ある交流生活圏だけで封鎖体制を構築
しえない場合が多い．すなわち図7．22の様態で，
困顯や余裕度，多様な非対称性を抱え込んでいる．
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　そこで，複数の交流生活圏の再編や連携により互い
の入力と出力を相殺しうる封鎖体制を手齢IJする手続き
と系列とを考える必要がある．おそらく，ほぼ収束の
局面にある平成の市町村合併も，そのような手続きを
踏まえたものとなっていなければ，実効的なものとは
なりえない．この点は表7．1，表7．2，表7．4に
関する検討の流れを踏まえて考えれば，明らかである．
どのような規範や齢llに基づくものであっても，この
ような交流生活圏の相互的な調整の動きを図7．22
の間制作性（inter－・poiesis）°s・　xs）の概念で定義する．例えば
財政的な観点から，単なる帳尻台せの合併を行う事も
間制作性の試みの一つであるが，その試みは表7．1
や表7．2の段階にとどまる事になりがちである．
　そこで，その試みを地球の封鎖体制に即応した相互
的かっ協働的な調整として実効的な様態とするために，
その行く方として，既に，オランダ・モデルに即した
“sharing”に基づく手続きを提示した．この“sharing”
の概念は，本論文の締め括りとして提起される貫制作
性（trans－pOiesis）°8・　zz）の概念と，その基底的な部分で
通じ合っている、ここでは，双方の概念を綴じ合す試
みを通して，交流生活圏の行く方に関する構想を提案
し，制作性の手続きに関する論考の総括とする．既に，
以上の記述によって，第4章以降で提示された問いに
ついては，すべて応答を終了しえているはずである．
残された問題は，第2章で提示した不一不二の生態性
（bios－cleave）とここまでに述べてきた交流生活圏の
制作性とを綴じ合せるという課題，そして，その綴じ
合せの場へと降り立たせるべき構制と手続きに関する
心象の内容，さらに，その心象を実践へと導くための
方法論的な手続きである．それは，既に引用してきた
荒川修作とM．ギンズの提示に従うなら，共同性の心象
と輪郭に基づいて，綴じ合せの構想としての“critical
holder：臨界を支えるもの゜7）”を「つくる・つくられる：
つくられる・つくる」制作性の手続きの問題である．
　ところで，合衆国では，先述の“b∞mburb”が問題
として議論され始める20年以上も前に，そうした問題
の基本的な意味を見抜いていた人聞的な有機体の個が
いる．J．B．コーネル％）で，彼は1979年に“Sharing
Nature　with　Children”，すなわち「子供たちと共に，
自然をふりかえり，わかちあおう」と題する冊子を発表
した．これは，当時，既に子供たちに現れ始めていた
異変に気づき，自然つまり不一不二の生態性と子ども
たちを出会い直させようと願う世界中の大人たちに，
絶大なる支持をもって受け入れられた．勿論，我が国
でも翻訳された．だが，翻訳書の題名は『ネイチャー
ゲーム（1）』・x5）である．哀しい奇妙な和製英語である．
まず題名を翻訳するならば，とにかく日本語の概念を
用いるべきである．しかも，このゲームという響きは，
原書の“activity”と比べ，楽しさより経済的な競い
合いとか，自然を道具化し他者と対峙するとかという
意味に傾き，本来の“sharing”の意味を希薄化させる
傾向にある．この和製英語が，我が国の人間的な有機
体の交流生活圏や環境との関わり方，環境教育や教育
全般，また社会性の問題点を集約しているように感じ
られる．競争（ゲーム）だから競い合うが，1呵立はっけ
ないようにする．非対称性を野放しにしながらも，その
顕在化を恐れるといった横並びの平均化である．自動
車や携帯電話の普及も同様で，互いに寄り掛かり合い
甘え合い，結果的に，外側への非対称性に共に依存し，
内側の非対称性の勤ll化を野放しにしてしまう原因が，
そこに象徴的に現れている．例えば，この国で既に創発
していたコーネル的な試みは，それまで必ずしも肯定
的な評価は得ていなかった．その事が合衆国発という
点だけで安易に評価され，歪曲された様態で導入され
てきた観点が如何に多いかという現況を象徴している．
というのも1989年，コーネルは実践を踏まえ，冊子を
大幅に改訂・増補し，“Sharing　the　Joy　of　Nature：
Nature　Activity　for　AllAges”3”）として再出版した．
まず世代の枠を取り払い，ふりかえりの枠組みを世代
間の交流により，「もどりたいと望む心象や思想」°7）と
して具体化させうる新たな“activity”を組み込み，
初版にある“activity”も同様の観点から書き直し，
内容を大きく充実させた．そこには，我が国での実践
の成果も取り入れられている．だが，この国の新たな
訳書の書名も元のままで，この書名から“sharing”の
意味合いを感じ取る事など困難である、“sharing”は，
既に第4章において提起した交流型メンタル・マップ
とも通じ合い，その成果の一部を第6章でも紹介した
通り，世代や役割を超越した人聞的な有機体の交流に
よって互いに気づき，気づかせ合う事に大きな意義が
ある．ワーク・ショソプ（寄合）的な交流がその基盤で，
交戦でも交易でもない互酬的な交際を基本とし，互い
の人聞的な有機体の開発を導くための様態を整える事，
それが“sharing”という事の意味に他ならない．
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　何よりも“sharmg”には，個や集団としての「ふり
かえり」を通し，他者や他の集団との「わかちあい」へと
進むといった意味合いがある．すなわち，個や集団の
知覚を通し，自然や交流生活圏を認知し，その認知の
背景にある社会性の構造（仮性種分化1°）：第5章参照）
や構図を「ふりかえり」，自らが自らに問い，自ら応答
する心象を培い，その心象を表象として自らの立場や
役割などから切り裂き，他者や他の集団の心象と綴じ
合せ，集団的な共同主観性として，新たに「わかちあう」
という手続きが示唆されている．
　そこでの実感は，「生きている：生かされている」と
いう共同性さらには協働性の意味である．その実感に
基づき，交流生活圏や不一不二の生態性をふりかえり，
そこに，旧来の社会性の構造に代えるべき共同主観性
の輪郭（境界）を与え，その輪郭に対して「すべき」事を
「したい」事として，わかちあい，相互的かつ協働的に
調整して，新たな交流生活圏を「っくる・つくられる：
つくられる・つくる」制作性の実践に結び付けていく事，
それが“sharing”である．そして，そこに共感される
生きる事をわかちあうための輪郭こそが，“critical
holder：臨界を支えるもの”と言える．こうして先に
提示した“sharing”の意味を捉え直すところにたどり
着く．自らの身体，すなわち人間的な有機体と人間的
な環境との来し方をふりかえり，それを拘束していた
社会性の構造を変換する事によって，新たな共同主観
性の輪郭を見出す，この事こそが，本論文の目指して
きた方向である．繰り返せば扶養性の基盤としての
定着構造，すなわち“critical　holder：臨界を支える
もの”の輪郭は互いに保持し合わなければならない．
そして，既存の交流構造の様態をふりかえり，わかち
あう交流生活圏を「っくる・つくられる：つくる・つく
られる」制作性の実践のための構制と手続き，道具立て
の基礎が本論文において提示されてきたはずである．
　まず，貫制作性とは，以上の“sharing”と“critical
holder：臨界を支えるもの”の構制とを組み合わせた
様態と言える．言い換えれば自らの人間的な有機体
と人聞的な環境とを協働的に調整し，随時的かつ仮構
的（tentative）に「つくる・つくられる：つくられる・
つくる」制作性を持続可能とする手続きに他ならない．
かくして，図7．22の非対称性に関する間制イ乍性を
“sharing”として協働的に調整し，そこに封鎖体制的
な輪郭や境界，つまり“critical　holder”を設定し，
生命（life：metapoiesis）
　貫制作性
　‘‘cntical　holder’
“sharing”
　　　　　図7．23　貴制作性と生命の枠組み
自働制作性の交流生活圏を「つくる・つくられる：つく
られる・つくる」制作性を貫制作性と定義する．そこ
では，図7．23に示した通り，“sharing”によって，
定着構造と交流構造の非対称性，就業構造の不均衡が
協働的に調整されているというわけである．こうした
貫制作性の手続きを一般化させる事で，ボトム・アップ
的に，交流生活圏の内側の小さな層から順番に整えて
いく．その結果，地球の封鎖体制に即応した，各層の
交流生活圏と人聞の身体を「つくる・つくられる：つく
られる・つくる」制イ骨生が持続可能な様態となる．
　そうした様態をt農を含めた封鎖体制の前段階的な
様態として実践したオランダは，かつて「オランダ病」
と椰楡されたほど経済的な活力（扶養性）の点で問題の
多い国だった．しかし，「いま，ここ」で，われわれが
聞き及ぶオランダは既に「オランダの奇跡」と呼ぶべき
再生（reincarnation）の手続きと系列とを経て、世界の
注目を浴びている．これまで日本の人間的な有機体は，
合衆国モデルを，あたかも“global　standard”である
かの如く，参考にすべき（したい）という呪縛に囚われ
すぎたのではないだろうか．この事が，本論文で問う
べき最後の社会性の構造である．しかも，既に述べて
きたように，合衆国は農業国として江戸モデルを踏襲
しているとも考えられる．つまり，われわれは，もう
一つの道としてオランダ・モデルに眼を向けて，定着
構造と交流構造との切り裂き・綴じ合せの手続きに基
づいた江戸モデルをふりかえり，交流生活圏の身体を
わかちあう旧くて新しい手続きについて再検討すべき
時期に来ているのではないだろうか．オランダ・モデル
の我が国への紹介者31）が語る通り，オランダの人聞的
な有機体は，合意や意志決定を重視するという点では
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日本の人間的な有機体との大きな共通点がある，その
事が江戸期の長期的な交流関係を保ちえた前提と考え
られる．ただし，我が国の合意の構制は，非対称性に
関する意志決定を個や部分的集団に押し付けてしまい、
その非対称性を温存する関係者の癒着的な合意の構図
へと傾きやすい．この点の是正のための一つの方向が，
ワーク・ショップ（寄合）に基づいたボトム・アップ的な
合意の構制である．こうした構制は，いわば江戸期の
「一揆」にまっわる寄合（ワーク・ショップ）の手続きに
似ている．われわれが忘れている江戸期の論理の‡酬」
として，手続きとして最も重要な要件がこの事である．
このような構制に即した合意が，オランダ・モデルを
超えうる江戸モデルの適用を可能にする前提と言える．
　現在の日本の構造疲労の様態において，単なる商工
業の経済的そして数値（貨幣）的な高揚を目指すよりも，
オランダとの長期的な交流の継続した江戸期の様態を
もう一度，見直すべきではないだろうか．オランダで
可能となった行政と企業（商工業）とNPO（NGO）の
連携を，本論文の内容と道具立てに基づいて，今度は
農業を含む幅広い分野について試みる事が日本の交流
生活圏の身体にとって不可欠，そして不可避の制作性
である．以上が両部曼茶羅，殊に，図7．1の金剛界
曼茶羅の論理の構制，その手続きと系列を道具立てと
して有している国の義務だと考える．この事が本論文
の最も重要な結論である．確かに，“sharing”の具体
的な内容にっいてはさらに検討すべき点が多く，貨幣
の点では，江戸期の金銀，米，銭という三貨゜3｝の事を
思い起こせば，オランダや欧州で普及しているユーロ
と地域通貨37）の二重通貨の制度が，封鎖体制に即した
農業の活性化に大きく寄与する可能性がある．さらに
米だけではなく，他の食糧や物質，生物の種，資源や
エネルギーなどに関しても，扶養性についての検討が
必要である．勿論そうした点に関しても現在，既に
検討中ではあるが，より一層複雑で込み入った記述を
必要とする．そこで本論文は，“sharing”の具体化に
関する検討については今後の課題として，続く研究へ
の問いの形で残す事にする．そして最後に，本論文が
目指すべき交流生活圏の行く方に最も深く関わる人聞
とその身体という概念，その概念を学ぶための人聞学，
そして荒川修作とM．ギンズの唱える“coordinology”
の考え方について検討し，今後の検討へと結び付けて
いくための一つの句点（period）を打っ事にする．
7．4　身体論と“coordinology”の方へ
7．4、　1人聞学の身体論と交流生活圏の輪郭
　人聞学は，交流生活圏の“critical　ho！der：臨界を
支えるもの”，つまり“sharing”の身体とその輪郭を
学ぶための不可避の分野である．そして，個は自らの
“critical　holder”としての定着構i造の輪郭を前提に，
他者との交流構造へと自らを組み込み，そこで独自の
交流生活圏の身体とその輪郭を「つくる・つくら才1る：
つくられる・つくる」制作性の実践へと進めない限り，
個を超えた集団的な共同主観性の“critical　ho！der”
の制作性に参画しえないのは当然の事である．
　そして，可能な限り小さな封鎖体制（自働制作性）の
“critical　holder”の輪郭，つまり交流生活圏の構制
素を「っくる・つくられる二つくられる・つくるj制作
性の実践　この事が不一不二構制に即した貫制作性の
定義である．この対象性の様態を仏教や大乗哲学では
「悟り」と呼んでいる．次に，この悟りの考え方の変遷に
ついて少し単純化して考えてみる．例えば第2章の
図2．1や図2．2の蝶道：花道は，このような悟りの
一つの雛形であり，次のような形で表象可能である．
　　　　　　　　　　　天（空・気・風・日・月）
⇔ー⇔　道　花蝶・花地
髄姻
⇔ー⇔・　　　金体↓境土機　　．有↑環木　　　伏 環境
↓　↑
有機体
　まず，上座部（小乗）仏教では，この蝶のような悟りを
個の様態として，重視する考え方である．だが，修行に
より悟りを開くという考え方の上座部（小乗）仏教では
封鎖体制を実践する事は困難である．かくして，ここに
“s　haring”，すなわち布施（施し：蝶）と供養（癒し：花）
というような関係性が成立する．この関係性が貫制作
性の構制を破り，間制作性の常道として硬直化すれば
そこに非対称性の構図が現れて，その構図を1対多の
関係性へと転換する考え方がキリスト教やイスラム教
など一神教の様態として成立すると言える．かくして
官僚や専門家の構図が，そこに胚胎し，個と個の対象
性がこうして崩れてきたわけである．だが個の悟りも
集団の悟りも結局は，人間の悟りとしての差がない．
この観点が，大乗仏教あるいは大乗哲学として誕生し，
「大乗：大きな乗り物や船」としての封鎖体制が想定さ
れる事になる．江戸期の幕府そして藩はそうした体制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v，の典型であり，“sharing”とその“critical　holder
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図7．24　不一不二構制の入れ子式・反転的な手続き
擁コ　　　　戸
→くWり⇔9→ζ◇り
の輪郭や名称として，持続可能な交流生活圏となる．
っまり，その体制は死なないというわけである．この
事の象徴的な例が，空海つまり弘法大師の即身成仏で
あり，高野山には「いま，ここ」にいないはずの空海が
いるはずという様態で，系列が持続している．いわば，
空海すなわち弘法大師という存在（付きの「存在」に
っいては第1章参照）は，死なない様態の一つの保証と
言える．空海は，多様な事に勤しむ生き方でも知られ，
自らの有機体と環境を大乗として“sharlng”する事に
より，交流生活圏の“sharing”の様態に対応したとさ
れる．できる・デキル事をする生命が，空海すなわち
弘法大師の存在として，「いま，ここ」に「ある・いる」
というわけである．図7．24には再度，荒川修作と
M．ギンズとが提唱している人間の身体の概念と本論文
の主張する不一不二構制の八面体の対応関係を示した．
この関係性を，これまでの記述を踏まえ，先の蝶道：
花道と対応づけて図式化すると，次のようになる．
　　　　　　　　　心象：社会性
体↓境機有↑環 ⇔　　人　聞（A）
　　（人聞学）
⇔　　人　聞（B）
　　感動：圏域性
⇔　　環　境
　↓　↑
⇔　　有機体
　（空・気・風・日・月）天地（火・木・土・金・水）
　この図式に従えば，人聞の身体，すなわち有機体一
人聞一環境の存在は蝶でも花でも，有機体一人聞（A）
一環境でも有機体一人間（B）一環境でもありうるわけ
である．それを人間（A）や人間（B）の個として，特定の
役割や立場へと対応づけるのは，人間的な有機体でも
人間的な環境でもなく，心象あるいは社会性の構造や
構図である．そうした構造や構図は，人聞的な有機体と
人間的な環境の間にある・いる．かくして，“sharlng”
すべき存在とは人聞的な有機体でも人聞的な環境でも
なく，人聞の身体なのである．これまで人間と呼ばれ
てきた個としての存在者は，自ら心象を培う事もなく，
図7．25心象と身体
社会性の構造と構図に拘束されたままで特定の職業や
仕事に縛り付けられてきた人間的な有機体と人聞的な
環境の一一つのあり方にすぎない．われわれの人聞的な
有機体は，われわれの人間的な環境と不一不二であり，
決して人間としての特定の職業や仕事だけをし続ける
という事のためだけに生まれてきているわけではない．
あるときは職人，あるときは商人，あるときは農民，
あるときは行政職員や専門家作家や役者，など多様
な役割や立場を心象し，担いうる存在が人間であり，
この人間の舞台となるのがNPOやNGO，ワーク・
ショップなのである．いわば，“coordinology”とは，
この舞台の随時的かつ仮構的（tentative）な，さらには
多様な様態を協働的に調整し合う手続きについて学ぶ
道とみなせる．しかも以上の事や道は既に，宮澤賢治が
農民藝術概論SS）において明確化し，自ら志向し続けた
様態に他ならず，それは百姓の概念の本来的な意味に
通じていると考えられる．また，フリーターと称する
若者たちの様態も暗黙のうちに，同じ方向を指し示し
ていると言えなくもない．都会での交流生活や社会性
の構造に執着する一般的な傾向から自らを切り裂き，
田園へと綴じ合せ，百姓として交流生活圏を「つくる・
つくられる：つくられる・つくる」制作性を実践しよう
としている若者が少なくないee）からである．
　そのような若者たちは，個を超越した集団的な共同
主観性の“critical　holder”を「つくる・つくられる：
つくられる・つくる」制作性へと能動的・積極的に参画
するための人聞の身体，あるいは有機体一人聞一環境
としての個のあるべき立場や果たすべき役割を模索し
ているともみなせる．図7．25に示した形で，心象
すなわち自ら問い自ら応答する事の意義を見失うと，
人間的な有機体は社会性の構造に縛られ，知覚と認知
だけを反復する様態に陥り，人間的な環境からも心象
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からも離陸し，蟻や蜂のように生きようとしてしまう．
そうした様態の人聞的な有機体の個やその集団を人間
と呼び，図7．26で表象する．心象を欠く人間は，
社会性の構造の衣をまとい，自ら問う事も，問われた
事に応答する事さえもなく，只管，構図の放つ外側の
情報，すなわち社会性の構造の衣に従うだけの存在者
の群となる．大乗哲学では，この様態を「五境：身・眼・
耳・鼻・舌40）」として括る．いわば，入力待ちの立場
へと偏った様態であり，意（識）も心象も欠いている．
この様態の人間を足元から眺め上げると，本論文では
意を十分には尽くせなかった図7．27の物流に関係
する社会性の構造が見えてくる．この事も物理的距離
や重力構造の問題ではありえないが，その分析は投入
産出分析などに即して検討すべき続く課題である．
　しかし，先述した通り，日本人の人間的な有機体が
図7．27圏域性と社会性のずれ4D
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制f乍性身体
人聞の構制と三層の反転モデル41）
輪郭
自らの有機体と環境を，「つくる・つくられる・つくら
れる・つくる」制作性から離陸している事は確かである．
輸入品の人間的な有機体が，輸入品の人聞的な環境と
向き合い，完全に切り裂かれた様態が「いま，ここ」に
ある・いる．土着の生物種が外来の生物種に置換され
つつある現況を見れば人間的な環境が輸入品やその
集合体として人間的な有機体と向き合う様態にある・
いるとしか言いようのない事態に気がつくはずである．
この国では，日本としての人聞的な有機体も人聞的な
環境も存在しない様態への系列が1970年に始まった
と考えられる．その結果，自らの生存の持続可能性を
放棄し，離陸した人間が蔓延り，人間は不在で，その
手続きも作動しえない様態が導かれた．その年，三島
由紀夫は，図7．2　8－）に象徴される両部曼茶羅を地に
だらりと垂れ下がらせる頒無様な風景を描き自裁した．
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　だが，三島由紀夫の大乗哲学や人間学へと深く入り
込めば，新たな論文を書く道へと進む事になる．かく
して，ここでは，図7．28の意義と図7．29の境と
識の反転性の問題について簡単に触れて，続く人間学
や“coordinology”に関する検討への梯とする．
　さて，図7．28の左図は，胎蔵曼茶羅に象徴される
交流生活圏の「理」に培われた生命が、既に述べてきた
三層齢1」を介して，その「理」を悟り，金剛界曼茶羅に
象徴される「智慧」に至るという様態を不一不二構制の
八面体に即して，まとめたものである．一般に，われ
われが身体と考えるのは肉体やその部分である．だが，
肉体は個々の有機体（細胞や組織1から齢ljされ，その
集合体としての人間的な有機体でしかない．その内側
には内部波配列，外側には光や音など人聞的な環境の
包囲波配列が満ちている．すなわち，「理」は有機体の
内部波配列と環境の包囲波配列に切り裂かれ，有機体
と環境との分節を想定すると，第2章で述べた通り，
そのどちらか，そしてそのどちらにも，身体の「理」も
「智慧」も存在しえない事になる．しかし，われわれの
身体は確かに存在し，認識と行動を繰り返している．
この事を上手く表すのが次の仏教用語の識と境である．
　識　（プマi哉：董i藪言§毫・躍●目識・　耳識・織・　識）
　境（五境：　　身境・眼境・耳境・鼻境・舌境）40）
　大乗哲学では，われわれの識（知覚⇔認知⇔心象）を，
識の作用が識の対象として言語的記号によって意識さ
れているだけの事で，識（心象の臨界）が識そのものを
境（対象の臨界：輪郭）として意識するにすぎない40）と
解釈している．つまり，五境と六識の間には，内側の
内部波配列と外側の包囲波配列の関係性だけがあり，
双方の間には入力も出力もないという．かくして人聞
的な有機体が意識している境は，実は自らの識の作用
でしかなく，現実の境は存在にすぎないという．その
事を悟るため，われわれは輪郭（境）を随時的かつ仮構
的（tentative）に，「つくる・つくられる：つくられる・
つくる」わけである．その輪郭（境）が“critical　holder”
であり，その輪郭に即して，図7．29の識と境との
反転を繰り返す様態として，人聞の身体が浮き彫りに
される．まず，図の内側の四辺形（八面体）を人聞的な
有機体，外側を人聞的な環境とみなし，内側の矢印を
内部波配列，外側の矢印を包囲波配列とすろ．
　また（a）境の構制は，人聞的な有機体の内部波配列を
人間的な環境の包囲波配列と綴じ合せ，何らかの意味
　　　↓
一固一
　　　↑
　反転
　　　↑
一ト目一
　　　↓
　　（a）境の構制　　　　　　（b）識の櫛制
　　　図7．29　人聞の境と識の不一不二構制
（識一境）を感じろ知覚や認知を表し，（b）識の構制は，
その様態を反転させて、人間的な環境の包囲波配列を
人間的な有機体の内部波配列に綴じ合す心象（境一．識）、
つまり問いと応答を表す．そこで人間的な環境と人聞
的な有機体とからなる場を交流生活圏と呼ふと，その
場を「つくる・つくられる二つくられる・つくる」という
制作性は（a）境と（b）識を切り裂き，綴じ合せ，悟りへと
向かう次のような手続きとみなしうる．
　　　　　　　　　　（智慧）
　　　↓↑（b）識
認識　　　受動性
　　　↓↑（a）境
⇔　反転　⇔　　（b）識↓↑
　（生命）　能動性　　　行動
⇔感動　　　（a）境1↑
　（理）
　かくして，「理・智（慧）不二」の人間の身体は「理」と
「智慧」の梯としての有機体と環境の縁，あるいは双方
の切り綴じの手続きとしての「有機体一人聞一環境」の
様態としてしか想定しえないというわけである．二の
事を図7．28が表しており，個の身体は図7．28の
上下の二つの楕円，その楕円の内側の三層構制の不一
不二構制の回転の構制素として存在するにすぎない．
　かくして，図7、26の問題は明らかである、その
様態では，（b）識の構制と心象の創発が疎外されている．
個の生命がまず降り立つ場は感・動する系列としての
人間的な有機体である．その有機体が運良く人聞的な
環境と綴じ合されると，人聞の身体を「つくる・つくら
れる：つくられる・つくる」制作性の道を歩み始める．
そして特定の社会性の構造の下で，言語的記号と姿の
不一不二性としての知覚の降り立つ場へと誘われろ。
こうして，特定の社会性の構造と構図の下で，人聞的
な有機体と人間的な環境の関係性の知覚と認知を繰り
返し，その事に関して自ら問い，自ら応答する心象を
培い，社会性の構造や構図に抗うようになり，新たな
共同主観性とすへき構想を育み，自らの行動に対して，
一したい一すべき」事を意識し，図7．29の（∂と（b）の
構制に応し，心象を人間的な有機体そして環境と切り
綴じ，その実践に関する覚悟（意志決回を伴う形て，
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図7．30　つくる・つくられる身体とつくられる・つくる建築41）
／へ・q・　　　　　／一＼
⇒
　　　　　　　　　　　　　　　　図7．31
行動できる・デキルようになる．すなわち，有機体の
“dexterity：デキル”と環境の“affordance：できる”
という性質を切り綴じる手続きを習得する．そして，
その手続きは同時に，心象（認識）と行動の場の境界を，
人聞的な有機体と環境の輪郭，つまり“critical　holder’
として自己決定する事にもなる．そして，その境界や
輪郭が逆に心象（認謝と行動の前提となり，定着構造
としての意味を倉1廃させる．一方，輪郭の内部には，
そこで共生する人聞的な有機体間の特定の交流構造が
成立する．また，この双方の構造が既存の強力な社会
性として個や集団を拘束する場合には，輪郭，心象や
そ働，制作性の手続きを硬直化させる傾向がある．
　だが，既存の境界を出て再び戻る事が可能であれば，
境界が無化され，その外側にさらに大きな随時的かっ
仮構的（tentative）な境界を想定し，交流生活圏を膨張
させる可能性もある．そして交戦的な間制作性に即し，
特定の有機体一人間一環境が心象（認謝や行動，制作
性の手続きの矛盾や相互間の非対称性を顕在化させ，
巨大な物理的広がりを自らの交流生活圏とみなす事も
ありうる．だが通常は，相互の協働的な調整，っまり
貫制作性に即し，層的な交流生活圏が構制される．
　一方，強固な交流構造も自動車の登場で大きく変貌
した事も既に示した．だが，その全体的な様態は容易
には変わらないという点も示したはずである．
　かくして本論文では，人聞の身体を，人間的な有機
体と人聞的な環境が特定の定着構造と交流構造を切り
綴じ，交流生活圏の輪郭と交流の様態を「つくる・つく
られる：つくられる・つくる」制作性の手続きの持続性，
すなわち貫制作性を不一不二の生態性の系列へと綴じ
合す随時的かつ仮構的（tentative）な様態と定義する．
親と子の身体4D
　　、ぶ日
　それでは，身体を「つくる・つくられる：つくられる・
つくる」制作性の手続きとはどのような事なのだろう．
荒川とギンズ07）は，「つくる・つくられる＝＝建築する」
身体と「つくられる・っくる＝身体となる」建築の不一
不二性を暗示し，ルセルクル42）もその点を指摘する．
この事は金剛界曼茶羅の図7．1の構制と図7．30
の手続きにより説明可能である．まず，図7．30は
金剛界曼茶羅の手続きに基づいて，同行二人としての
人間的な有機体が「身体となる建築」と「建築する身体」
として協働的な調整の手続きを実践するずの系列を
表す．図中のギリシャ数字は「建築する身体：親→子」，
アラビア数字は「身体となる建築：子→親」の手続きを
表す．また，図7．31は，親と子が川を跳び越える
身体を「つくる・つくられる＝建築する：つくられる・
っくる＝身体となる」制作性の手続きの模式図である．
　最初の①は既存の子の身体（有機体一人聞一環境）で，
受動的でも能動的でもありうる様態にある．また国の
親は“affordance：できる”と“dexterity：デキノ1ノ
の綴じ合せにより，行動する事を子に示す．っまり，
川を跳び越える．そこで，子は親の行動（実践）に②感・
動する様態になるはずだが，注意深く③知覚に向かう．
それに対応して，国の親は行動Ol1を飛び越えた事〉の
意志的な意義を反痴する．そして団で再度，「自らが
跳び越えた事」と「子が跳び越えるべき事」を共同性に
照らして評価する．すなわち親が，川を跳び越えると
いう働は子にとっても「すべき一したい」はずの事と
評価しえなければ，以上で手続きは中断する．例えば，
子は「すべき一したい」はずだが，現状の子の様態では
「できない一デキナイ」と，親が判断する場合である．
あるいは親が臆病すぎたり，注意深すぎる場合である．
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　一方，平行して，③知覚した子は，知覚の内容を再
想起（認知）する④の様態へと進み，川の対岸にいる親
と自らとの位置関係を意識し，手続きとして「親が川を
跳び越えた事」と「自らが川を跳び越える事」を同時に
“identify：同一化”的に認知すれば，事は進展する．
しかし，その段階で，子が，「自らが川を跳び越える事1
ではなく，「親が川を再び跳び越える事」で，位置関係
の修復を認知する様態に向かえば，④→③→②と引き
戻され，②感・動する様態で、泣き出すかもしれない．
そうすると振り出しに戻すか，親が⑧意志的な意義を
踏まえ，子を鼓舞するかに関して道は分かれる．
　ここでは，子が⑤に進み，親子の位置関係を導いた
手続きへの問いを意識し，自ら応答する心象（認識）に
向かう場合を考える．この場合，親は回反転を経て，
団で，親は自らの行動を子供に移す事（子は川を飛び
越えられるという心象）を意識する．そして⑥の反転，
つまり⑤受動性の心象（認識）を⑦能動性の心象（評価）
へと反転させた子は，自らも川を「跳び越えたい・跳び
越えるべき」と自己評価する．だが落ちる事への不安に
かられると，⑤に逆戻りし，「すべき一したい」と「思う」
けれど，跳ばない状態に引きこもり，④→③→②へと
引き戻されるかもしれない．回の親は，子が川を跳び
越える事を待つ状態であり，子と自分の実存とを強く
意識する．その雰囲気が，⑦の子を「川を跳び越えたい
一川を跳び越えるべき」事に向かう意志決定の⑧へと
誘う．回の親は子がどのように川を跳び越えるかを
観察する．⑧意志決定を経た子は，跳び越えるという
覚悟に支えられ⑨で川を跳び越える．かくして回の
親が出来事（子が川を跳び越えた事）に感・動し，元の
口の状態に落ち着く．こうして，子の川を飛び越える
身体がっくられる．「］の親も，川を跳び越えられる子
の身体を建築するという智慧をもつ新たな身体となる．
　そして，子は自らの行動に対する反転した手続き（親
の国一｛Dを辿る事で，跳び越える手続きを具備した
身体Uliを跳び越える身体となる建築）の智慧として，
新たな身体（有機体一人聞一環境）となる建築を実践で
きる・デキルようになる．逆に，親も手続き①～⑨を
辿る事によって，子を抱き締めるなどの行動を行う．
こうして，親と子が共通の身体を共有する状態，共同
性の身体（建築）として，相互を認め合うわけである．
この事は当然，子が親となり自らの子に同じ手続きを
取るための訓練的な実践としても意味づけられる．
交流生活圏を最初につくる　←←←←
来訪者　　（教育）↓（わかる：直す）ll　　↑
後続者　　再びつくる・維持する　1↑　↑　　↑
係　累　↓　↓　L（分かる：従う）→1②革命↑
　　　　　↓交流生活圏を壊す　→→→↑④計画
　③表現者←壊さず表現・提案する人→→→→↑
　⑤臆病　　⇔　諦める人　⇔　　⑥自裁
　　　　　　（ルサンチマン：ニヒリズム）
　　図7．32　制作性の手続きと意志決定の類型
　では何故，この川を跳び越えられなければならない
のか．確かに，簡単な橋を架ければ，歩いて渡る事が
できる・デキル．動く歩道を設ければ，もっと楽に，
簡単に渡る事ができる・デキル．だが，ここで一神教
の人間的な有機体の環境と，現代の日本人の人間的な
有機体の環境とで，考え方が分かれる．まず前者では，
一旦「つくった・っくられた：つくられた・っくった」
制作性の成果としての橋は，永遠に持続されなければ，
制作性の実践とはみなされえない．橋を「つくる・つく
られる＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」
制作性の手続きの結果として，その川を跳び越えられ
なくてもよいような人間的な有機体と人聞的な環境を
「つくる・つくられる＝建築する：つくられる・つくる
＝身体となる」制イ乍性を実践する事にもなってしまう
からである．いわば，跳び越えられるという川（環境）
の“af｛brdan㏄”からトビコエラレルという有機体の
“dexterity”を切り裂き，身体を異なる様態へと離陸
させてしまう事になるからである．確かに，法隆寺の
ように永く持続される事ができない・デキナイようで
あれば，こうして橋を「つくった・っくられた：っくら
れた・っくった」制作性の手続きの実践の成果としての
人間的な有機体と人間的な環境との身体は危ういはず
である．かくして，身体を可能な限り，「つくる・っく
られる＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」
制作性を実践する事の方が有利だと考えれば中東の
イスラム教の各国における社会資本の整備に関しての
悠長さng）についても説明がつくはずである．ところが，
我が国では，この福井県に限定しても，明治期以降に
「っくる・つくられる＝建築する：つくられる・つくる
＝身体となる」制作性の成果のうち，顧られる事もなく，
打ち捨てられている橋や燧道などの社会資本は少なく
ない‘L〈P．むしろ当初の役割が蔑ろにされ，その効果を
果たし得ない様態にされているものWさえ存在する．
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　そこで便益に見合う費用や，行く方の事までを見通
した意志決定や覚悟，共同性の合意という事が問題と
なる．そして意志決定の類型としては，図7．32が
想定される．この場合，橋の材料を揃えるための圏域
性の輪郭がまず問題となる．それが永久に，入手可能
な様態であるかどうかも問題である．次に，その橋に
関する社会性の費用の問題がある、その費用を特定の
時期の特定の世代の人聞的な有機体の便益のためだけ
という形で用いたのであれば，世代的な非対称性さえ
生じさせる事になってしまうからである．
　さらに，先の例の川を交流生活圏の一年間の長さと
対応づければ，川を跳び越える身体は，食糧に関する
定着構造の輪郭を想起させるはずである．その輪郭は
図7．27のように広がり，その事の認知はするが，
心象を欠いた図7．26の人聞的な有機体の個の群と
して，つまり図7．28の下半分の様態の人間として，
他力的かっ刹那的な危うい交流生活圏を享受するだけ
であり，行く方への大きな不安だけを醸し出している
とすれば，誰がその交流生活圏の持続可能性を信じ，
次世代の人間的な有機体を育もうなどとするだろうか．
おそらく既存の交流構造に酔いしれ，戯れ続けるだけ
であり，この国では既に，まるで災害の後や廃娃化に
向かうような場所で起こるような犯罪が多発している．
そうした様態が，既に見てきた扶養性κと共に，出生
率の低下にも陰を落としていると考えられる．以上の
事が，江戸モデルに即して，この国の個としての人間
と交流生活圏の身体の現状と考えざるをえない．
　しかも，そこでは図7．32のルサンチマンやニヒ
リズムの考え方ばかりが蔓延っている．こんなに楽な
橋（安価な輸入食糧）があるのに，あんなに労多くして
利少なしの跳び越えられる身体（米）を「つくる・つくら
れる＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」
制作性の手続きに拘るなんて，本当に可哀そうな事だ．
世界を見渡せば，日本人の工業技術や技能，勤勉さは
卓越している．何も食糧を生産する事で，機会費用を
背負う事などない．食料は遅れている外国や合衆国に
任せておけばいい．少なくとも，私は米作りなどしな
くてもいい立場にある．それをしないと生きられない
輩が米作りをすればいい．私には関係ない．こうして，
個の身体も交流生活圏の身体も，退化し続けているの
ではないだろうか．勿論，都市化志向とは無縁な江戸
体制的な交流生活圏の存在も，本論文では示してきた
はずである．その双方を，協働的に調整しあう場へと
導いて，新たな「戻りたいと望む心象や思想」07）をふり
かえり，わかちあう，かくして交流生活圏を「っくる・
つくられる＝建築する：つくられる・つくる＝身体と
なる」制作性を発揮すべき時が既に，この国の交流生活
圏にはきているはずである．その際の議論の基盤とす
べき概念が以上に述べてきた身体なのである．
　さて，以上の多様な個の身体が同行（乗）する大乗に
おいて，どのような人聞的な有機体も排除せず，如何
なる非対称性も解消・緩和させうるような方向で，不一
不二構制に即して，「つくる・つくられる＝建築する：
つくられる・つくる＝身体となる」といった制作性の手
続きを通して，交流生活圏の身体は構制されなければ
ならない．しかも，その手続きは定着構造（心象：認識）
と交流構造（行動）を切り綴じる形で，不一不二の生態
性の系列と整合させなければならない．江戸モデルの
名前の由来の通り，この交流生活圏の身体はかつて，
江戸期の封鎖体制として持続可能性を具体化していた．
その特徴は貫制作性あるいは自働性作成であり，その
構制素が自らの有機体（組齢と環境との制イ乍性を随時
的かつ仮構的（tentative）に，そして協働的に調整し，
境界（輪郭）の自己決定を行って，独自の交流生活圏と
その体制（社会性の制度と圏域性の体系）を建築する．
その交流生活圏と体制は，それ自身で，構制素として
の人間的な有機体と人間的な環境からなる個を産出し，
自己同一性を維持する事で個性をもったものとなる．
その手続きは，規模に関係なく，人間的な環境と人聞
的な有機体の切り綴じ，また心象（認識：定着構造）と
行動佼流構造）の切り綴じとして，人聞の「身体となる
建築：建築する身体」が構制されるのと同様の手続きに
より，交流生活圏とその体制の身体もまた構制される．
この身体の現状の臨界が地球であり，地球を「建築する
身体」として，人聞は，個や交流生活圏の「身体となる
建築」を構制すべきなのである．いわば，「身体となる
建築」は受動性，「建築する身体」は能動性と対応する．
しかし，「身体となる建築」と「建築する身体」とは切り
裂かれたものではなく，不一不二性の事なのである．
それはいかなる変化も受容し，消化し，変換して持続
可能性と整合させるべき自立性の輪郭をもち，入力も
出力もない封鎖体制を目指さなければならない．ここ
では，そうした手続きの一っの問題点，つまり輪郭を
無化してしまう可能性の問題点を示したはずである．
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　われわれは，「建築する身体」に綴じ合すべき1身体と
なる（つくられる・つくる）建築を整えられてはいない
図7．26や図7．27で示したが，貫制イ乍性の目指す
べき自働制作卜生の特性の一つである境界の自己決定を，
われわれは達成しえてはいない．まず．図7、27の
実線の圏域性と点線の社会性は，拘束的な構造として，
心象を疎外する図7．26の様態に，われわれを封じ
込めている、もし，そこに身体が構制されているなら，
図の社会性（点線）と圏域性（実謝とが重なり，われわれ
の心象は，そこに降り立つ．だが，われわれの心象は
社会嵐㈱と圏域性（実線）の間を揺れ動き，降り立つ
場を見失い，国籍不明の「建築する身体」を騙る専門家
の甘言にのって，刹那的で奇妙な衣をまとい，ものを
食べ，家に住み，街を動き回っていないだろうか．
　そうした様態を脱却するための手続き，つまり「建築
する身体」と「身体となる建築」を示すのが図7．28
である．そして右図の破線は「建築する身体」と「身体と
なる建築」をモデル化したもので，中央の点線を軸に，
相互が反転的に回転し，役割を交代する．先の親子を
想定すれば，「川を飛び越える」身体の不可避性につい
ての心象がなければ，親は「建築する身体」として子の
「身体となる建築」と場を“sharing”しえないという
同行二人の様態を表す．つまり境界を自己決定して，
覚悟して踏み出さない限り，「身体となる建築」と「建築
する身体」は手続きとして実践しえない．そして一旦
この“sharing”を実践すれば，子はそうした反転的
な回転を実践し，自ら行動できる・デキルようになる．
　一方，左図は右図の身体の構制を表す．破線の枠は，
境界を自己決定した「身体となる建築」を表す．そして
「身体となる建築」が，六識を欠いた五境の図7．26
の様態に導かれてしまうと，智慧や心象の可能性をも
欠いた動物的もしくは神経症的な様態となってしまう．
例えば，人間的な有機体が狼の社会性に即して育てら
れると，狼になり，狼のように六識を欠いた，しかも
境界を自己決定した「身体となる建築」としての経験に
恵まれなかった親に育まれた場合は，神経症的な様態
の親となってしまう45）．そして，境界を自己決定した
「身体となる建築」として，さらに実線の枠が象徴する
「建築する身体」として，自ら問い自ら応答する心象を
豊富に培ってきた親に育まれれば，その親と似た様態
の身体としての人間もしくは人間が育っ事になるわけ
である．人間的な有機体とは，かくも可塑的な存在で
ある事を忘れてはならない．というのも，岸田秀45）
の主張するように，人聞的な有機体は本能をもたない
様態として，人聞的な環境との間に，自らの交流生活
圏の身体を随時的かつ仮構的（tentative）に，「つくる・
つくられる＝建築する：つくられる・つくる＝身体と
なる」といった制イ乍性の手続きを通し，行き続ける方向
へと進化してきた生物だからである．そこで，正しい
育て方や育ち方もない．すなわち，理に即した智慧を
随時的かっ仮構的（tentative）に，「つくる・つくられる
＝建築する：つくられる・つくる＝身体となる」という
制作性の手続きそのものが，人間の身体なのである．
　かくして，交流生活圏の身体は，定着構造を支えと
して，そこに境界を自己決定した「身体となる建築」を
具体化させ，定着構造を多様化して，より有効で理に
適った「建築する身体」を育み続けていく事を死なない
ための条件としている．そのため，親は図7．28の
左図の実線の「建築する身体」の様態として，子の「身体
となる建築」を育み続けているのである．しかし，既に
見てきたように，境界の自己決定をなしえない現状の
日本は，その事に深く関わる社会性を見失っており，
圏域性を無効にしてしまう方向へと進んでいるという
事において，世界に対し，より有効で理に適った「建築
する身体」を育み続けられる様態ではなくなっている．
この事が本論文の主張したい一すべき事なのである．
　再度，図7．28の右図に戻って考えると，地中は
黄泉，天空は高天原であり，この国の交流生活圏では，
ありとあらゆる場に神を想定し，理と智慧の不一不二
性を心象として意識する体制を整えてきた．一神教の
交流生活圏の場合，その多くは天空に“（泌”を据え
ているだけであり，地上から天空への一方向の意識が
強調される46）．つまり，離陸の方向である．この国の
交流生活圏とその人間的な有機体が，同じ様態で離陸
する方向に向かい，定着構造を崩壊させそうな雰囲気
さえ醸し出している現状を何とかすべき時期である、
この事の最大の問題は，身体を人間的な有機体と人間
的な環境に切り裂いたままの状態で，できる・デキル
人間的な有機体が「したい一すべき」事さえも切り裂き，
「したい」という選択性の様態に陥っている事にある．
大乗哲学の根本は，できる・デキル人間的な有機体が
「したい一すべき」事をするといった意志決定に，交流
生活圏の身体，すなわち大乗が支えられているという
事である．その事は貫制作生の根本的な要因でもある．
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7．4．2身体論の系譜と新たな考え方
　さて本章では，定着構造と交流構造に関する非対称
性の問題点から説き始めて、その解消・緩和のための
制1乍性の手続きの総体を身体とみなす議論にまで踏み
込んできた．しかも本論文では，ここまで精神という
概念を殆ど用いる事なく，書き進めてきた．そこで，
最後に、精神という概念と完全に決別するため，身体
の概念の系譜を辿り，本論文が最後に提起した人間学
の身体論という概念の意義を明確化し，“sharing”の
方法論の前提にすえる事にする．
　その場合に参考になるのが，フランスの言語哲学者
ルセルクノレmpの観点である．彼は，荒川とギンズの
　“Architectural　Body：建築する身体’に関する見事
な評論‘The恥nse　of　Architecture’を著し，二人の
意味するところを簡潔にまとめている．そして，この
論文において最も重要な位置づけをなされているのが
身体（建築する身体：身体となる建築）の概念である．
そして彼はまず，身体の概念の系譜を，言語の発言諸
の身体を例として，次の4つに整理している．
　1．生物学的な肉体：燗的な有機体疏橡化
　2．官能的，精神分析的な身体：精神の切り裂き
　3．労働する肉体：精神の体制への綴じ合せ
　4，現象学的な身体：社会性と圏域性
　最初の生物学的な肉体の考え方では，言語的記号が
神経回路または遺伝子の形で存在する生物学的なもの
とみなされている．っまり，その存在が人聞的な有機
体の経験実践（習慣）的な位置づけから切り裂かれ，
物理（客勧的な存在とみなされてしまう．その結果，
この観点に立てば言語的記号の原理の悉くは自然の
法則（物理学や生理学など）に従う事となる．この事は，
身体（有機体一人間一環境）の人聞的な有機体と人間的
な環境，そして個を人間として完全に切り裂いた状態
として対象化する事を表す．本論文に引き付けて考え
れば，専門家を神の位置に据える構図の下で，社会性
の構造として，重力構造や物理的距離を前提に，人聞
的な有機体の行動や発話を検討するという事である．
いわば，蟻や蜂のように人間的な有機体やその集団を
対象化する客観主義的かっ機械論的な観点とみなせる．
　次は，官能的，精神分析的な身体である．この考え
方も生物学的な肉体と同性質の観点といえるが，幾分
かの改善点がある．まず，身体と意識身体と経験の
分節を機械論的なものとはみなさなくなる．その結果，
身体に関して，第一層（有機体：環境）、第二層（存在），
第三層（意識・精神）という三層の過程が区分される．
いわば，人間的な有機体から存在（実存）と精神を切り
裂く考え方であり近代の代表的な観点と考えられる．
単純化すれば言言甜］記号を精神の出力や入力とみな
して，発作的な金切り声のような発声と，精神的かっ
物理的に文節された言語的記号との明確な区別を前提
として，言語的な行動が説明されるようになる．すな
わち，人聞的な有機体の自他の関係やその環境に即応
した形で，言語的記号と意識（経験，精神，心象）とを
綴じ合す事に意味を見出すようになる．しかし，この
考え方は個別的でありすぎて，しかも精神を身体から
切り裂く事を前提としているため，十分に満足できる・
デキル考え方とはなりえていない、既に示した観点と
対応づければ図7．26の様態が想定される．
　一般に，フロイトは，こうした精神分析的な考え方
や概念の源として位置づけられている．しかし，彼は
本来生物学を志向していた事から，生物学や生理学の
考え方がその著作の基盤にある．こうした点に着目し，
岸田秀45｝は丹念にフロイトの著作を読み解き，自らの
神経症を自らの身をもって明らかにし，同じく自らの
身体をもって対処し，生き続け語り続けてきた．さら
には，その実践に基づき，唯幻論という独自の理論を
掲げ，その観点を社会性に適応し，自ら問い自ら応答
し続けている、いわば，図7．26の様態から自力で
抜け出したと言える．かくして，岸田秀45｝の語り続け
ているのは実は精神ではなく，彼自身も未だに気づい
ていないが，身体に関する事である．というのも彼は，
自らの神経症を自らの母親との関係で発症し，自らと
他者との関係に大きな影を落とし続けていると主張し
ている．この事は，既に述べた通り，人聞的な有機体
の可塑性に起因する．そして，精神の病とされる多く
の症状は，対話や環境の変換による臨床的な治療を要
する点が暗示しているように，身体の病と考えられる．
岸田秀45）も例外ではなく，対人的な関係において自ら
の症状を明らかにして，対人的な様態での対処療法を
試みて，成功している点からもそう言えるはずである．
そして，この点にこそ，環境都市計画を学ぶ者が着目
すべきだと考える．というのも，岸田秀45）が到達した
次の心象は，引用する価値があると考えるからである．
　「馬鹿げた不合理な症状がある．この症状の起源を
　探ってゆくと，あるトラウマにぶつかる．そのトラ
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　ウマを隠蔽し，抑圧するために合理的な論理が歪曲
　され，不合理な観点が設定されている．この不合理
　な観点が起点，不合理な症状が終点であるが，この
　起点と終点との間の論理の運びは完全に論理的なの
　である．つまり，言ってみれば間違った前提から
　出発して正しい論理の筋道を通ってか違った結論に
　達しているのが、神経症的症状なのである．従って，
　神経症的症状は正しい論理の筋道に支えられている
　のだから，おおもとの間違った前提まで辿り着き，
　そこを攻めない限りは解消できないのである．145）
　「精神が一つの論理構造であるというのは，精神は脳
　の構造とか神経系とかに規定されるものではなくて，
　人為的な作り物だからである．」45）
　「人間は本能が壊れたために，現実を見失った．言い
　換えれば，内側の壊れた本能と外側の現実との間に
　隙間ができた．この両者が切り離されたままでは，
　人間は不適応になって滅んでしまうので，何とか，
　この隙間を埋めて，内側の壊れた本能と外側の現実
　とを繋げなければならない．この隙間を埋めるため，
　人間は，精神を発明し，他に頼るものがないので，
　論理に頼り，論理に基づいて精神を構造化した．」45）
　第一の引用文では，1970（昭和45）年の神経症的症状
のような意義と本論文の展開とを説明してくれている
とも考えられる．しかも第二と第三の引用文からは，
精神を身体と置換しても何ら問題がないといえるはず
である．そして，この第三の引用文が唯幻論の帰結の
部分である．また，岸田秀45）の「内側の壊れた本能と
外側の現実とを繋げなければならない」という記述は，
図7．29の識と境の関係を暗示し，逆に位置づけの
不明確な精神を対象化する事の不毛性を感じさせる、
さらに，こうした身体（精神）の病（症状）だけではなく，
病気という日本語の概念にも，着目する必要がある．
一般に，病気の治療といえば，西欧医学でも東洋医学
でも，薬物や外科的な処置により，人聞的な有機体の
内側だけを文橡化する傾向にある．だが病気の原因は
交流生活圏や家の人聞的な環境の側にあるという事も
考えられる．すなわち，交流生活圏や家を随時的かつ
仮構的（tentative）に「つくる・つくられる＝建築する：
っくられる・つくる＝身体となる」制作性の手続きにも
原因があるとも考えられる、または反転し，そうした
制作性の手続きに，ある人間的な有機体の個の病気を
癒し，治癒させるという可能性があるとも考えられる．
というのも，以上の考察から明らかな通り，交流生活
圏の非対称性の問題は決して，個や交流生活圏の内側
の治療だけでは癒しきれず，同時に，外側をも変えな
ければ，解消・緩和できない・デキナイからである．
つまり、身体（有機体一人間一環境）という概念を想定
すれば従来の医療が人聞的な有機体の内側ばかりを
治療の対象としてきたという非対称性の問題をも浮き
彫りにする．かくして，人間学の身体論はようやく，
そうした事をも議論する地平にまで到達しえていると
言えるのかもしれない．そこで，精神分析的な身体に
まつわる三層の区別を払拭し，身体という概念に再び
綴じ合せ，病に関しても身体の病といった不一不二性
の論理に即して対象化し直す事が必要だと考える．
　例えば，荒川修作とM．ギンズの著書“Architectural
BodyO7）：建築する身体’とその他の作品は医療現場に
おいても注目を集め始めており，われわれにとって，
「建築する（つくる・つくられる）身体」となりうる存在
である．しかも荒川とギンズの作品，養老天命反転地
（写真1．23）47）そして奈義の太陽（写真1．22）ng）は，
境界を自己決定する事ができない・デキナイ人聞的な
有機体に代わって，その内側（空間）を歩くという経験
（心象）に即応して，人間的な有機体に外側から境界の
心象を抱かせて，その有機体を自己決定された境界の
備わった環境に降り立たせる事を意図しており，身体
の病を外側から癒し，覚醒させる交流生活圏となって
いる．これはいわば，治療（建築）する身体とも言える
存在なのである、しかも，そこには，客体性としての
患者を主体的に治療するといった立場も成立しえず，
岸田秀45）が自働制作性または貫制作性に即して，実践
した主客未分化の治療の様態を具体化している．以上
の事から，われわれは既に，ルセルクルと同じように，
完全に，この官能的精神分析的な身体の考え方から
脱却した位置へと到達しえているはずである．
　続く三番目は，マルクス主義者たちの提示した労働
する身体の観点である．この労働する身体は，もはや
社会性や圏域性，すなわち体制から切り裂かれたもの
ではなく，全体的な事として交流生活に結びつけられ，
決定づけられている．その結果，その身体にとっての
言語的記号も機械論的に歪ノNヒされたものではなく、
交流生活圏のオ齢ll素との多様な組み合わせ関係を持続
させる事とされる．語り手も個の主体ではなく，集合
的な「発話の群」として伝達媒体，社会性の制度，圏域
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性の客体との存在論的な構制（混合体）とみなされる．
そして建物も混合体の間で卓越した役割を担う．こう
　して，「建築する身体：身体となる建築」と近い身体が
想定されている．しかし，未だぴったり一致している
わけではない．具体的な場を欠いているからである．
そして，この労働する身体に具体的な場を対応づけた
検討が本論文の第5章で展開されたはずである．
　次は，四番目の現象学的な身体である．この身体は，
特定の語り手を「語り手というもの（一般的な語り手）」
の位置にすえる文法的な操作の現場となる．ところが
同時に，語り手はその交流生活圏（そこで受動的に知覚
すべき世界）に位置づけられており，その内側と同時に，
その外側からそこへと向け方向づけられることになる，
いわば図7．29の識と境の関係を前提に，図7．31
の場面を経験している状態が想定される．すなわち，
一っの交流生活圏が解釈するものでありかつ，自らの
発話の伝達において，あるいは伝達の手続きを通して
適応すべきものともなっているといった様態である．
この事は既に図7．28の様態として説明したはずで，
不合理な事でも不思議な事でもない．かくして現象学
的な身体とは，心象（認講∂から行動の手続きに向かう
身体（有機体一人間一環境）の行動（実践への志向性49）
と対応づけられる．この身体，つまり人間の経験に関
わる身体は，マルクス主義者の提示した労働する身体
よりはるかにすぐれたものである．だが，それも結局，
労働する身体とは逆に，個的な身体の様態でしかなく，
体制，殊に社会性の制度から離陸してしまっている．
　ところで，以上の4つの身体は，これまで本論文の
内容とも対応している．生物学的な肉体は知覚を表し，
第3章の言語的記号と姿とに切り裂かれた身体と対応
する．次の官能的，精神分析的な身体は認知，第4章
の社会性の構造に拘束された身体と対応づけられる．
つまり，人聞的な有機体と人間的な環境とに切り裂か
れた様態である．続いて労働する身体は人聞的な有機
体と人聞的な環境が切り裂かれた様態のままで，心象
（認識）が受動性から能動性に反転するような手続きを
表している．そして現象学的な身体は，本章で述べて
きた身体（有機体一人間一環境）と対応しており，その
手続きも建築する身体：身体となる建築と対応する．
しかし，4っの身体で説明できていない手続きがある．
それは具体的な個の降り立つ場で，既に述べた境界の
自己決定がされていないという問題点に他ならない．
　次に，境界の自己決定と降り立つ場との関係を示し，
「建築する身体：身体となる建築」の制作性の手続きを
明確化する．まず個的で無垢な現象学的な身体を，
行動がそこから湧き出す交流生活圏に結びつける事を
考える．当初，特定の行動に対し，その実践者となる
人聞的な有機体は「行動する事：行動の手続き」の特定
の主体であり，規範的な主体（すべき・したい主体）や
その特定の行動の一般的な主体（できる・デキル主体）
と無縁または対立する立場にいる．そして，その実践
者が人間的な環境の特定の位置（特定の行動へと促す
ヒントに満ちている場）に居合わす場合が考えられる．
例えば，図7．28の子の場合を考えればよい．この
子に勇気があれば，置かれた位置に自らの行動すべき・
したい事を適応させ，川を単に跳び越えるだけである．
その行動の背景にある「特定の行動に専念させる（その
事を習慣化させる）様態」を湧き出させるようにである．
そうした位置は，次の二つの変項に特徴づけられる．
主体性の変項（‘実践者は誰？’：行動の主体性：So），
そして時の変項（行動の瞬間：To）である．その位置は，
行動の来し方，相，時制そして手続きという規範的な
様態についても説明する．しかし，まだ位置の設定に
関し，奇妙な省略があり，局所性に関する変項がない．
おそらく局所化に関する作業は主として「行動する事」
その事自体に関係する特定の事だからである．一方，
その事の選択（意志決定）は「行動する事」に関する元の
位置（Si，　To）に非対称性をもたらす．その結果として，
身体が個的かつ瞬時的に，しかも局所的にではなく，
位置づけられる．こうして，この実践者は再び何らか
の純粋で知的な手続きに関する完全無欠の現場となる．
これが，離室する身体の様態である．っまり，「いま，
ここ」という局所性を具体化させない限り，現象学的な
身体をどれだけ積み重ねても，人間的な有機体は社会
性を身に着けられないという事になってしまっている
のである．かくして，局所性を具体化させる事のない
人聞的な有機体が人聞的な環境を蝕み続ける事になる．
できる・デキル事のうちから，したい事だけを選択し，
すべきだがしたくない事は選択しない人聞的な有機体
だけが育まれてしまう．由々しき事態なのである．
　しかも，社会（共同）性を育みうる身体論はマルクス
主義者の労働する身体か，行動の来し方，っまり来し
方の作法，江戸モデルかという身体論に関しての意志
決定を迫られ続けているといった事態が見えている．
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　しかしながら，位置づけ（境界の自己決定）により，
われわれは特定の人間的な環境との不一不⊃性として，
局所に降り立ら，「建築する身体：身体となる建築］の
手続きにより，身体（有機体一人聞一環境）を「つくる・
つくられる＝建築する．っくられる・つくる＝身体と
なる」制作性を持続させない限り，われわれは生き続け
られない．この事に三島由紀夫が気づいた時に，おそ
らく彼の行動が決定づけられてしまったと考えられる，
以上が，江戸モデノしの提起に込められた意味であり、
江戸モデルに基づく分析に即して，“sharing”を提起
する事の意味である．われわれは，果たしていつまで，
先のニヒリズムの次の言葉に頷く事ができるだろう．
　楽な橋（安価な輸入食糧）があるのに労多く利少なし
の跳び越えられる身体（米）を，「つくる・つくられる＝
建築する：つくられる・つくる＝身体となる」制作性の
手続きに拘るなんて，本当に可哀そうな事だ．
　身体論に欠けている境界の自己決定という特性は，
交流生活圏の身体の最も重要な前提といえる．現在、
われわれは，この事の不備により，交流生活圏に降り
立っことさえもできない・デキナイ，しかも交流生活
圏の崩壊を招きかねない様態にある．この点が協働的
な調整，つまり“coorclmology”の課題である．
　そして，協働的な調整の筋道としては，既に述べた
ワーク・ショップ（寄合）が挙げられる．これは士着的
な計画の手続きであり，地元の人間的な環境の心象が
豊かな交流生活者と専門家，行政担当者の綴じ合せで
互いに補いあい，交流生活圏の行く方を共通の目的の
下で計画する手続きで，一つの「建築する身体：身体と
なる建築」の形といえる．そして境界の自己決定された
環境で，交流生活者が先の子として「身体となる建築」，
専門家や行政担当者などが親として「建築する身体」の
手続きをたどる．そして，例えば，次の江戸モデルに
即して，“time’sharing”を論じ合う．
　　　　　kE　h　　　　　　　　　（0〈kl　＜1）　　　　　　　　　　（7．13）ノ）＝
　　　　1－kl　　　　　　〃
　人ロPがこう，扶養性kがこう，1、がこうであれば
Ehはこれだけ必要で，時間に換算すると，これだけ
の人が一日これだけの時間とし，何日の“sharing”
参加してもらわないと…．こうしてワークショップを
通し，交流生活圏の身体が「つくる・つくられる＝建築
する：っくられる・つくる＝身体となる」．この試みが
「建築する身体二身体となる建築」の実践となりうる．
7．4．3江戸モデルの意義と課題
　本章ではまず，人間の身体（有機体一人間一環境）と
交流生活圏の身体の概念，そして江戸モデルの観点に
基づき，間制作性と貫制作性の概念を定義した．次に
福井都市圏を文橡として，以上の概念やモデルに基づ
いて，交流生活圏の変遷をたどり，交流生活圏の連携
や再編持続可能性を想定した検討を行った．特に，
定着構造と交流構造に一旦切り裂き，再び綴じ合すと
いう江戸モデルの手続きに即し，定着構造では扶養性
としての米に関する困難度・余裕度の問題そして土地
利用の問題，さらに交流構造では，交通の発生・集中
構造に関する局所的な非対称性の問題を提示した．
　続いて，検討の結果として明らかになった定着構造
と交流構造についての非対称性などの問題点を，交流
生活圏の再編や連携によって解消・緩和する可能性や
方向性を探り，その具体例を提示した．その際特に
米作を基本とする農業に関しては，“sharing”による
協働性農業の提案を行い，援（共）農という一つの具体
的な手続きを実践可能な例として提示した．
　さらに，以上の提起をより実効性のあるものとする
ため，人聞学の身体論についても検討し，境界の自己
決定の不備に結びついている要因を明らかにした．
　さて交流生活圏とは，定着構造（身体の認謝と交流
構造（身体の行動）の不一不二性の手続きで，自働制作
性あるいは貫制作1生の特性を備えているべきである．
身体（有機体一人聞一環寛は規模には関係なく，交流
生活圏の身体も持続可能な様態を整える必要がある．
そして，そのための協働的な調整が必要である．この
事が本章の検討における結論である．
　江戸期は，そうした検討の一つの雛形と考えられる．
我が国は，太古より米に基づく封鎖体制を国の基盤と
しており，空海50）の菩薩行や最澄の「忘己利他（もうこ
りた）」51）の精神が国是とされていた．特に江戸期には
貫制作性に即した封鎖体制の交流生活圏の身体を整え，
長期安定をもたらした．その事を忘れるべきではない．
　本研究は，ワーク・ショップの手続きを想定し，江戸
モデルに基づき，交流生活圏の身体の構制と手続きを
検討する第一段階である．今後は多様な次元や要因に
関して，江戸モデルをさらに精緻化し，内容をより深
める事が必要である．そのために，境界の自己決定に
基づいて．独自の交流生活圏の身体に“re－entry”52）
する人聞の身体のための基盤に関する検討を継続する．
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終章
Z．1　本論文の内容と結論
　本論文は，近年，協働性の地域づくりにおいて重視
されているワーク・ショップ（寄合）においての議論を
想定し，地区や都市，環境都市や地域などの交流生活
圏が規模に関係なく圏域性と社会性，能動性と受動性，
積極性と消極性という不一不二性を有しているという
日本独自の論理の観点からまとめられたものである．
　まず序章では，本論文の背景となる大まかな歴史を
たどった．岡本太郎の「日本には独自の論理がない」と
いう発言の引用から始め，日本の独自の論理を目指す
という事の意義を示すため，地域や都市などに関する
観点の変遷をたどり，本論文の起点を明らかにした．
　また，現代の現象学そして哲学の分野での検討は，
その多くが複雑系や自働席‖作性（autr〕poiesis），自己組
織化などの概念に基盤を置いている．かくして序章の
記述は，都市や地域に関する制作性，すなわち地域・
都市計画などの分野の手続きもまた，複雑系や自働制
作性のた観点からの検討を行うべきであるという主張
となっている．特に，制作卜生に関するK．リンチの規範
の概念と荒川修作の「建築する身体」の概念を意識した
筋道，そして本論文が書かれる事になる経緯を示した．
　かくして第1章では，日本の論理としての不一不二
構制を歴史の古層から表り出す事に費やされている．
　その内容は，藝術家たちを同行二人として，日本の
論理を神仏：仏神の混渚，垂　といった古い宗教的な
概念から導き出す筋道をたどる組み立てになっている．
そして，その行き着いた先が両部曼茶羅である．殊に，
智慧の象徴である金剛界曼茶羅は，不一不ニキ齢1」その
ものと言っても過言ではない．そこで，金剛界曼茶羅
の論理を日本の論理の基盤とみなし，本論文の基盤に
据えた。その‡鮪」が本論文を通底している点に大きな
意義がある．そして本論文では論理の不一不ゴ齢1」を
八面体の3次元図形として象徴的に表象している．
　第2章では，複雑系や自働制作性としての象や事の
系列の特性を検討し，不一不二の生態性（bios－cleave：
生命体）の観点が荒川修作とM．ギンズに共感する形で
提示された．その基本的な考え方は，蝶（花）道っまり
蝶と花のように，われわれは自らの肉体としての有機
体とその環境とを不一不二の様態として捉えるべきだ
という主張にある．そこで本論文では，この不一不二
の生態性と交流生活圏とを同義の概念とみなし，人間
の制作性の基本的な手続きを提示した．人間は生態性
から自らを一旦切り裂いて，自らの抱えている問題を
解消・緩和する形で協働的に調整し，その結果として
自らの姿と動きを生態1生に再び綴じ合せ，新たな交流
生活圏を「っくる・つくられる：っくられる・つくる」
制作性を実践する．だが，そうした制作牲が圏域性の
理に適う適切な様態であるという保証はなく，随時的
かつ仮構的（tentative）な事の系列にすぎない．そこで，
制作性に関しては慎重かつ協働的な調整が必要である
事から，協働的に調整し，実践し合う集団的な制作性
の手続きとしてのワーク・ショップの意義を提示した．
　以後の記述は，そうしたワーク・ショップの系列と
手続きを想定し，そこでの協働的な調整という手続き
の意義に即した方法論的なオ齢］や手続き，道具などを
整えるという目的に裏打ちされたものである．
　第3章では，交流生活圏の知覚と交流生活圏の問題
の明確化について検討した．まず，知覚は，予め準備
され提示されている枠組み，特に自らを拘束する社会
性の構造あるいは自らの心象を前提として発達する．
そして，社会性の構造が実は，「っくる・っくられる：
つくられる・つくる」制作1生の対象でもあり，そうした
制作性が個や集団に期待されているという事を明らか
にした．そこで，現状の交流生活圏を拘束する社会性
の齢として，動構造動モデノレや動撒の交流
現象への適用に関しての問題点を提示した．さらに，
そうした構造やモデルを上から布置して，われわれを
拘束する管理の構図の問題をも併せて明確化したt
　続く第4章の主題は，認知の問題である．そして，
管理の構図に従い，その社会1生の構造を常識として，
交流生活を展開し続けている人聞的な有機体の認知の
様態に，現状の社会性の構造とは異なる特性や構造を
見出す事に主眼を置いた．そのため認知の様態を対象
化する方法として，K．リンチの“image　map”を初め，
認知想起，配置図式（認知距離），認知反応型マツプの
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3種からなる「メンタル・マッフ」手法を用いた．まず，
交流生活圏ぴ齢ll素を抽出するための認知想起の調査
では，交流生活圏の複数の層で想起される“idenhty”
の象徴をアンカー・エレメントと定義し，それが大型
店舗などへと推移していく傾向を明らかにした．また
認知距離調査では，認知距離が物理的距離との明確な
関係を持たない事，また交流生活圏がアンカー・エレ
メントを核として，層的に構造化されている事を明ら
かにした．こうして物理的距離と異なる距離が認知に
おいて意識されており，そうした認知距離に基づいて
交流生活圏が構造化されているという結論を導いた．
　次に，この結論に基づき，認知距離を受動性の距離
指標とし，対応する能動性の距離指標を交流現象から
見出して，交流距離を定義した．併せて，交流距離と
認知距離との間の関係性についても明らかにした．
　第5章では，心象の問題へと論を進めた．まず心象
とは単なる事実の再確認ではなく，知覚や認知の前提
的な枠組みとして自らを拘束し続ける社会性の構造に
対する問いと応答として，意味づけられた．
　かくして最初に，従来の物理的距離に基づく交流の
構造に代わる新たな交流のホ齢1」と交流距離の特性とを
明確化し，重力モデルに代わり，交流距離を組み込む
交流モデルを定式化した．続いて，この交流モデルと
交流距離の有効性を検証し，交流モデルと交流距離に
よる推計精度が，重力モデルによる推計結果と比べ，
きわめて高い事を確認した．また交流距離は安定した
指標だが，変化する指標でもある事を明らかにした．
　さらに，交流距離が，都市圏や市町村の層では通勤
や通学の交流距離を基本指標とし，都道府県の層では
人口移動の交流距離を基本指標とし，安定した構造を
表す事も明らかにした．この構造を交流構造と定義し，
交流の問題点の解消を検討するための基盤に据えた．
　一方，交流構造と対応する形で，交流生活圏の扶養
性に関する構造を定着構造と定義した．こうして双方
の構造を切り綴じる形で交流生活圏の問題点を検討し，
解決していくための手続きを江戸モデルと定義した．
江戸モデルは，ガリン・ローリー・モデルと同型で，
異なる点は物理的距離と重力モデルに代わり交流距離
と交流モデルを組み込むという点である．また，ロー
リー・モデルと同等の観点が江戸期に既に存在したと
いう事から，それを江戸定着モデルとして再定義した．
　第6章では、江戸モデルの特性と意義を明確化する
ための時系列的な検討を行い，単なる推計ではなく，
そこに現れる問題点を明確化するといった形の分析を
行った．っまり，江戸モデルを定着構造と交流構造に
一旦切り裂き，そこに現れる非対称性などの問題点を
解決する方向で再び綴じ合す手続きにより，交流生活
圏における制作牲の意義を明らかにした．
　また江戸期の交流にも目を向け，当時の参勤交代や
奉公人の移動などの交流構造が現代の人口移動や交通
にも共通に認められる事を示した．さらに，その事を
多様なレベルの交通や人口移動でも確認した．そして
安定した交流構造を前提に，人口移動と交通が相互に
説明し合える不一不二性の現象である事をも確認した。
　安定した交流構造は人口移動と交通に共通し，その
間の線形関係として今もなお持続している．しかも，
江戸期という封鎖体制の下で，都市や農村が自らを構
制素として自らの産出を繰り返す手続きと系列を今な
お持続させている地域もあり，例えば，坂井町の交流
構造や定着構造の安定｝生はその点を裏づけている．
　ところで，交流構造の安定性は，逆に見れば，特定
の地域間の限定された交流の反復を表している．交通
では，そうした傾向が特に顕著で，都道府県を対象と
する分析の結果，参勤交代の道は現代も根強く続いて
いる事が確認できた．また人口移動の抵抗は福井市の
場合，交通の抵抗ほど強くなく，機能集中や定着構造
の構造的な変化をもたらした．その原因は交流の量的
規模の拡大と定着構造に関する制度的な規制の弱さに
あると考えられる。江戸期は，核（極）を広域に分散さ
せていたが，明治以降は核を東京に一極集中させて，
交流の集中を量的に拡大してきた．しかもニヒ地利用な
どの定着構造に関しては明確な構想もなく，農業に代
わり新たな基幹産業とされた工業の推移と人口の増加
や移動それに伴う開発を野放しにし，交流生活圏を
大きく変貌させた．しかも，江戸期の交流構造は不一
不二性の様態で変わらずに，影響を及ぼし続けている．
　一方，定着構造では商工業化の傾向が人口扶養力を
低下させる傾向にある事を明らかにした．特に，1970
年代の人口扶養力は最低で，そこから回復していない
という点も明らかになった．また米に関する分析では
地域間の非対称性が拡大している事が明らかになった．
その非対称性を困難度と余裕度と定義し，その解消を
課題とする事の重要性を指摘した．また単なる物理的
な対応は圏域性（体系）の改造にすぎず，持続可能｝生の
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体制の形成には結びっかず，同時に社会性（制度）を変
えなければ改善の意味がない事を示した．体系と制度
とを変える事で初めて，新たな圏域卜生一社会性が機能
して，江戸体制と対等な自働制作卜生が作用し始める．
その結果活発な交流構造と安定した定着構造を生産
し続ける系列と手続きが具体化されるはずである．
　また交流構造と定着構造の変化の一番の要因は手段
としての自動斬1」用の拡大と考えられ，自動車という
外部からの欲求の引き出しが交流を刺激し，交流構造
を変化させる強力な契機となっている事を提示した．
しかも，それは交流の起こりやすい地域と起こり難い
地域との非対称性を拡大さえることも明らかにした．
　第7章では，まず人聞の身体（有機体一人間一環境）
と交流生活圏の身体の概念，さらには，江戸モデルの
観点に基づき，間制作性と貫制作性の概念を定義した．
次に福井都市圏を対象として，以上の概念やモデルに
基づいて，交流生活圏の変遷をたどり，交流生活圏の
連携や再編，持続可能性を想定した検討を行った．
　その過程で，国家レベルの食糧問題に関する政策的
な問題点を明らかにして，問題の大きさを指摘した．
この点の議論は，三島由紀夫の死に関する記述の一つ
のクライマックスである．この国の農業の行く方には
既に深い閣が広がっているように感じられる．
　また局所的な観点から，江戸モデルの手続きに即し，
定着構造では扶養性としての米に関する困難度・余裕
度や士地利用の問題，また交流構造では交通の発生・
集中構造に関する非対称性の問題を提示した．
　続いて，検討の結果として明らかになった定着構造
と交流構造についての非対称性などの問題点を，交流
生活圏の再編や連携によって解消・緩和する可能性や
方向性を探り，その具体例を提示した．その際特に
米作を基本とする農業に関しては，“sharing”による
協働性農業の提案を行い，援（共）農という一っの具体
的な手続きを実践可能な例として提示した．
　さらに，以上の提起をより実効性のあるものとする
ため，人間学の身体論についても検討し，境界の自己
決定の不備に結びっいている要因を明らかにした．
　かくして交流生活圏とは，定着構造（身体の認識）と
交流構造（身体の行動）の不一不二性の手続きで，貫制
作性の特性を備えているべきである．身体は規模には
関係なく，交流生活圏の身体も持続可能な様態を整え
る必要がある．そのための協働的な調整が必要である．
　以1二の第7章に関しての結論部分は本論文の少し
前の段階までの検討における全体的な結論である．
　そして，以上の展開からは，江戸モデルはワーク．
ショップでの議論にとり有効な道具となると結論づけ
られる．交流生活圏に関して，併せて人間に関して，
本論文に示したほどの分析の内容を導きえたモデルは
これまでには存在しない．この事も重要な結論である．
細かい点では，メンタルマップに関しては既に実用に
供せられるだけの実績とストックがある．本年度は，
福井都市圏で三回目のパーソン・トリッフ調査が計画
されており，その成果に基づく検証をまつ仮説が既に
あり，実用に耐える概念だと考えるが，未だ普及する
までには至っていない．江戸モデルに関しても同じで
ある．そして何よりも，大きな意義があるのは金剛界
曼茶羅と日本の論理，不一不二‡齢1」に関する記述部分
の独創的かっ包括的な内容だと考える．また身体論に
関しては，書き足りない部分が残っており，どこかに
書き連ねていく事になるはずである．特に，荒川修作
とM．ギンズにっいての記述は，間もなく，ものを言い
始めるはずである．そして，この項の最後に，以上の
“trans・〔lisciplinary”な記述内容も一っの結論だろう．
Z．2本論文の来し方と行く方の課題
　まず，本論文の来し方の記述から始める事にする．
　本論文に繋がる学びの道は，「くいの横抵抗」という
観点に集中する事から始まった．それは二っの成果に
結びついている．その一っは，冊子として全国の業界
へと配布された資料である．そして現職に就く際に，
都市や地域のあり方へと学びの矛先を変える事になる．
かくして，昭和51（1976）年から昭和63（1988）年まで
の12年間は，本論文の内容で言えば，序章と第4章
までの間を往復する様態で，その内容を充実させると
いった事に終始した．その時間の多くが，K．リンチと
荒川修作と三島由紀夫と岡本太郎に強い関心を持ち，
“image”とは何かという吟味に耽る方向へと費やさ
れたといえる。そして，学びの成果を役立てるという
点では，特に地区や商店街の在り方を追求していた．
そして昭和の末期に，メンタル・マップの集中的かつ
総合的かつ広域的な調査を始め，昭和61（1986）年から
平成10（1998）年までの12年間は第4章から第3章へ，
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あるいは第4章から第5章へといったりきたりの反復
であった．かくして不一不二｝生の生態性の追及，認知
距離と知覚，認知距離と交流距離の検討に打ち込んで
いた．その間に敦賀市中池見湿地の保途運動に参画し，
敦賀港の活｝生化のための民間団体を結成して，敦賀の
気比神宮前の商店街に日本初のソーラー・アーケード
（1994年竣工）を完成させた．その計画の段階では，
ワーク・ショップとメンタル・マッフ調査の手続きと
系列をふんだんに取り込んだ．同年に，敦賀港を開港
へと導いた大和田荘七に関する論文の完成によって，
「敦賀学」という地域学の提唱を行った．交流距離は，
そうした時期に，交通量調査や交通量データを処理し
ているとき，ふと思い浮かんだ問いとそれへの応答が
きっかけである．そして認知距離と交流距離に関する
検討の実績が交流や交通を語る際の強いバックボーン
となっている．そして距離とは何か，そういった書物
にはとにかく飛びっいた．しかし，そうした書物から
得られた知識は殆どない．というのも，哲学や思想に
はまり込んでいる人聞的な有機体は部屋や机の前から
殆ど動かないらしく，各書物の内容は向こう側では，
間違いなく繋がっていた．物理的距離の社会性の構造
としての頑強さにはほとほと手を焼いた．重力構造と
重力モデルに関しても，事は同じようだった．
　しかし，交流距離の概念にっいては，大きな自負が
ある．この指標は本当に多くを語ってくれる．そして
新たなデータに即して，更なる展開を計画している．
　そして本論文に関しては，交流距離に関する検討が
一一i落した平成11（1999）年，交流生活圏という概念で，
交流構造と定着構造を括り，第5章から第7章の間に，
反復する舞台が変わる．心象が「っくる・つくられる：
つくられる・つくる」制作性の問題に深く入り込む事に
なった．そして今，意志決定の問題を，行政担当者や
業界人や交流生活者と共に具体化させる道筋の実践に
励んでいる．既に述べたように，その道は未だ着実な
ものとはなりえていない．いわば，そのような段階に，
本論文の目標は留まっているとも考えられる．
　かくして，ここでは，各章の成果を具体化するため
の基盤としての実践と対応づけられる．感じて動く，
そうした感・動を九つの段階へと切り裂き，綴じ合すと
いう手続きと系列として，どこでも，できる・デキル
事をすべきであり，したい．そうした制作性の実践の
成果が本論文であり，その意味であり，内容である．
この内容と意味とは，これから先も，随］寺的かつ仮構
的（tentative）に，「っくる・つくられる：つくられる・
つくる」制作1生の手続きと系列とを継続させ，より拡充
した意味と内容に向けた道筋を辿っていくはずである．
　本論文において，人聞（有機体一人間一環境）の生存
のための“critical　holder：臨界を支えるもの”の崩れ
として，定着構造の非対称性に関する危機的な状況が
明らかとなった．そして交流構造にっいても，地方圏
から大都市圏，±肪圏においても周辺市町村から中核
都市への交流や交通の集中が起こり，非対称性が顕著
である事が明らかになった．しかも，その改善の兆し
や方向性がみえないという様態も明確化した．そこで，
非対称性を緩和・解消すべく，江戸モデ・レに基づく形で，
“sharmg：”という手続きを提起した．その提案が，
現況の交流生活圏に対しての一一つの評価とも言える。
それは，既存の定着構造と交流構造とを再構築脱構築
すべき方向として，新たな共同主観性一共同主体性と
すべき「共同性」の意味として，提示されたわけである．
　しかし，現在，この規範論的な実践すべき代替案に
っいての合意形成，っまり集団的な意志決定を果たし，
その事を具現化させるための確固たる手続きも系列も
見出しえない状況にある．
　かつて，首相として田園都市構想の具体化を考えた
故大平正芳氏は，クリスチャンであり，その推進母体
として，西欧の教会と教区のまとまりに匹敵するよう
な町内会などの「寄合」の存在を幻想していたという．
そのようなまとまりは既に1970年代を境に，意義を
薄め，今では形骨刻ヒし，ほほ絶滅しそうな勢いである．
　そして，ここでも最後の課題は，江戸モデルの拡充
である．食糧に関する記述では多様な文献に当たった
けれど，次に対象化すべき品目は輸入品ばかりである．
そして，全産業に関する投入産出分析の準備も進めて
いるが，データの点で未だ揃えられる状態にはない．
　かくして，ここまでの論文として些かでも世のため，
人のためになればと願い，ピリオドを打ちたい．
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まとめる問，また本論文が日の目をみさせていただく
際に，お世話になった多くの方々への感謝の意を込め，
その名を挙げさせていただく．思い起こせば，多くの
人々と出会い，多くの方々のお世話になりました。
　まず，本論文が日の目をみさせていただけたのは，
京都大学大学院教授青山占隆先生の直接的な御鞭燵の
賜物と感謝致します．平成17（2005）年2月7日（月）に，
当時の京都大学教授飯田恭敬先生の研究室をお訪ねし，
青山先生にお会いして，この私の学位申請に関する手
続きの主査を引き受けていただくことになりました．
それから半年後，目の前に現れた大部の新奇な論文に
おそらく青山先生は途惑われたのではないでしょうか．
本当にありがとうございました．その後は，樋口忠彦
先生・北村隆一先生・谷口栄一先生・小林潔司先生の
御審査により，この論文が日の目を見ることができま
した．御世話になり，本当にありがとうございました．
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　　本当に，御世話になりました．感謝します．
　加えて，福井工業高等専門学校の一ヒ木工学科と環：境
都市工学科を巣立っていった学生たち．とりわけ武井
研究室で多くの時間を共にした面々，特に，本論文を
まとめるに当たり多大な協力を惜しむことのなかった
西坂友大君と浅野浩明君．感謝します．そして専攻科
の反町，太田，加藤，吉村，坪川，南崎，大川の各君，
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